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V Praze dne 27. dubna 2026
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Konkrétní připomínky

1) K návrhu zákona § 2 odst. 2: 

Navrhujeme v § 2 odst. 2 na konci písmene a) slovo „nebo“ nahradit čárkou, na konci písmene b) tečku nahradit slovem „nebo“ a doplnit písmeno c), které zní:
„c) pro jejíž předmět plnění, posuzovaný z hlediska příjemce služby, není organizace práce vykonávané fyzickými osobami za odměnu jeho podstatnou a neoddělitelnou složkou, zejména pokud je tato organizace práce pro předmět plnění pouze podružná nebo vedlejší.“
Alternativně:
„c) u níž organizace práce vykonávané fyzickými osobami za odměnu není svým rozsahem a významem pro poskytování služby podstatná, zejména pokud je pro poskytování služby podružná nebo vedlejší.“

Odůvodnění:
Navrhovaná úprava provádí čl. 2 odst. 2 směrnice (EU) 2024/2831, který stanoví výjimky z definice digitální pracovní platformy. Za účelem posílení právní jistoty a předvídatelnosti navrhujeme doplnění této výjimky tak, aby národní implementační předpis lépe reflektoval záměr evropského zákonodárce. Jak je patrné z čl. 2 odst. 1 písm. a) ve spojení s recitálem 20 směrnice, definičním znakem digitální platformy je to, že organizace práce je „nezbytnou a zásadní složkou“ poskytované služby. Oproti tomu v případech, kdy organizace práce tvoří pouze menší či čistě pomocnou složku takovéto služby, by tito poskytovatelé neměli spadat do působnosti směrnice, resp. národního předpisu. 
Ačkoliv definice platformy v § 2 odst. 1 přesně provádí čl. 2 odst. 1 písm. a) směrnice, obáváme se, že bez doplnění výslovné výjimky v navrhované podobě hrozí, že nová úprava dopadne i na řadu technologických společností, startupů a malých a středních podniků obecně, pro které by nová regulace představovala zcela nezamýšlenou a nadbytečnou zátěž. 
Doporučujeme proto provést výše navrhované změny ve znění návrhu zákona.
Tato připomínka je zásadní.

2) K důvodové zprávě, k § 2, str. 48: 

Ve zvláštní části důvodové zprávy navrhujeme ke třetímu odstavci k § 2 doplnit za poslední větu následující text:
„Organizací práce se přitom rozumí faktický vliv na podmínky výkonu práce, zejména rozhodování o tom, kdo bude práci vykonávat, kdy, kde a jakým způsobem bude provedena. Pouhé zprostředkování kontaktu mezi fyzickou osobou fakticky poskytující službu a příjemcem služby, spočívající v jejich propojení prostřednictvím elektronických prostředků bez takového vlivu na podmínky výkonu práce, organizaci práce nepředstavuje. Subjekt, jehož činnost je omezena na takové zprostředkování a který neovlivňuje, kdy, kde a jak bude práce vykonána, proto nesplňuje definiční znak organizace práce a nepovažuje se za digitální pracovní platformu.“

Za poslední odstavec k § 2 dále doporučujeme doplnit důvodovou zprávu o následující text:
„Dále se do negativního vymezení platformy podle § 2 odst. 2 doplňuje text odpovídající recitálu 20 směrnice (EU) 2024/2831. Toto doplnění reaguje na skutečnost, že samotné znění čl. 2 odst. 2 směrnice, z něhož vychází negativní vymezení platformy, neposkytuje s ohledem na šíři obecné definice digitální pracovní platformy dostatečnou míru právní jistoty.
Podle recitálu 20 směrnice musí organizace práce představovat nezbytnou a podstatnou složku poskytované služby, aby mohl být daný poskytovatel považován za digitální pracovní platformu. Naopak v případech, kdy organizace práce vykonávané fyzickými osobami za odměnu představuje pouze vedlejší nebo podružnou složku služby, nemá být takový poskytovatel zahrnut do působnosti směrnice.
Obecná definice digitální pracovní platformy v čl. 2 odst. 1 písm. a) je přitom formulována široce a v některých ohledech vágně, když zahrnuje poskytování služby prostřednictvím elektronických prostředků na žádost příjemce, jehož součástí je organizace práce jednotlivců za odměnu. Takto vymezený koncept může dopadat i na činnosti a subjekty, které evropský zákonodárce pravděpodobně neměl v úmyslu regulovat, zejména v případech, kdy organizace práce nepředstavuje podstatu poskytované služby, ale pouze její doprovodný nebo podpůrný prvek.
Typicky se může jednat o situace, kdy určitá činnost vykazuje znaky organizace práce pouze okrajově, například v případě podpůrných služeb, jako je interní nebo externě zajišťovaná IT podpora, nebo v případech, kdy poskytovatel služby pouze umožňuje kontakt mezi uživateli a poskytovateli služeb, aniž by organizace práce tvořila jádro poskytované služby.
Navržené upřesnění sleduje zajištění souladu s účelem směrnice a současně reaguje na potřebu posílení právní jistoty a předvídatelnosti pro adresáty právní normy, resp. subjekty, které jejími adresáty nemají být. Jeho cílem je předejít extenzivnímu výkladu, který by vedl k nepřiměřenému rozšíření působnosti právní úpravy i na subjekty, jejichž činnost se od typických digitálních pracovních platforem podstatně liší a na které směrnice primárně podle svého účelu dopadat nemá.“

Odůvodnění:
Navrhovaná úprava zpřesňuje definici digitální pracovní platformy v souladu s recitálem 20 směrnice (EU) 2024/2831, aby byla zajištěna právní jistota a zamezilo se neodůvodněně širokému výkladu zákona. Cílem je jasně odlišit skutečné platformy od subjektů, které pouze zprostředkovávají kontakt nebo poskytují technické zázemí, aniž by fakticky rozhodovaly o podmínkách výkonu práce (kdo, kdy, kde a jak). Tím, že se organizace práce definuje jako nezbytná a podstatná složka služby, se předchází tomu, aby pod přísnou regulaci spadaly i doprovodné či čistě technologické služby, u nichž je organizace práce pouze podružným prvkem a na které směrnice primárně cílit nemá.
V navrhované podobě hrozí, že nová úprava dopadne i na řadu technologických společností, startupů a malých a středních podniků obecně, pro které by nová regulace představovala zcela nezamýšlenou a nadbytečnou zátěž.
Doporučujeme proto provést výše navrhované změny ve znění důvodové zprávy.
Tato připomínka je zásadní.
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