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[bookmark: _Toc256000001]MANAŽERSKÉ SHRNUTÍ
Finanční nástroje představují efektivní a ekonomicky udržitelný způsob realizace veřejných investic a podpory rozvoje, jejich širší a systematické využívání v České republice je však dlouhodobě omezeno souborem vzájemně provázaných legislativních, institucionálních a implementačních bariér. Tyto překážky brání tomu, aby se návratné formy podpory staly standardním nástrojem hospodářské politiky státu a plně rozvinuly svůj potenciál v období po roce 2027.
[image: Odznak 1 obrys]NEDOSTATEČNÝ PRÁVNÍ RÁMEC – právní nejistota, rozdílné výklady, zdrženlivost v praxi
novelizace příslušných legislativních předpisů

[image: Odznak obrys]INSTITUCIONÁLNÍ ROZTŘÍŠTĚNOST – realizace FN více subjekty bez jasného vymezení rolí
vymezit kompetence Národní rozvojové banky a státních fondů při realizaci FN v období 2028+

[image: Odznak 3 obrys]FRAGMENTACE SYSTÉMU FN – velké množství malých, krátkodobých FN, snížená přehlednost
konsolidace FN do větších celků v rámci NRPP a vymezení několika prioritních oblastí

[image: Odznak 4 obrys]VYSOKÁ ADMINISTRATIVNÍ NÁROČNOST – složité podmínky, požadavky, nízká atraktivita 
zjednodušení a standardizace podmínek FN, snížení a sjednocení administrativních požadavků

[image: Odznak 5 obrys]ABSENCE PORADENSKÉHO RÁMCE – roztříštěnost mezi subjekty, nedostatečné kapacity
systémově řízení poradenství pro FN (pro zadavatele i žadatele), šíření osvěty a edukace

[image: Odznak 6 obrys]OMEZENÉ KAPACITY INSTITUCÍ – personální (odborné) i technické při přípravě a realizaci FN
posilování odborných kapacit a zajištění stabilizace lidských zdrojů

Odstranění uvedených bariér a realizace navržených řešení a doporučení uvedených v předkládaném materiálu je klíčovým předpokladem pro to, aby se finanční nástroje staly stabilní, efektivní a plně integrovanou součástí systému veřejných investic České republiky po roce 2027.

1. [bookmark: _Toc256000002]ÚVOD
Příprava materiálu „Návrh legislativních a nelegislativních změn nezbytných pro implementaci finančních nástrojů v ČR v období 2028+“ bezprostředně navazuje na Strategický rámec politiky soudržnosti (SRPS 2028+), který byl projednán vládou dne 2. července 2025 (viz usnesení vlády č. 490), a představuje plnění úkolu uloženého tímto usnesením Ministerstvu pro místní rozvoj (MMR). 
Cílem materiálu je vytvořit jasný, srozumitelný a realistický základ pro stanovení rozsahu a způsobu využití finančních nástrojů v období 2028+, vymezení institucionálních rolí a identifikaci nezbytných legislativních a metodických úprav.
SRPS 2028+ identifikoval klíčové problémy, tematické priority a vhodné nástroje podpory v situaci očekávaného poklesu alokace prostředků fondů EU po roce 2027. Strategický rámec vychází z předpokladu, že v období 2028–2034 dojde nejen ke snížení celkové alokace pro Českou republiku, ale zároveň k významné změně struktury podpory na úrovni Evropské unie, včetně vyššího tlaku na efektivitu a výkonnostní rámec včetně sledování výsledků a dopadů podpory, koncentraci investic a mobilizaci soukromých zdrojů. Za těchto okolností nebude možné zachovat dosavadní rozsah plošných dotačních schémat a bude nezbytné hledat nástroje s vyšším multiplikačním efektem a dlouhodobým dopadem.
Rostoucí investiční potřeby veřejných politik v ČR a současně omezené možnosti veřejných rozpočtů zvyšují význam finančních nástrojů jako nástroje pro mobilizaci dodatečného soukromého kapitálu pro pokrytí investiční mezery. Finanční nástroje nejsou vhodné pro všechny oblasti a jejich využití je smysluplné zejména tam, kde investice generují dostatečné výnosy nebo úspory nákladů.
Jedním z klíčových závěrů SRPS 2028+ je potřeba systematičtějšího a výrazně širšího využívání návratných a kombinovaných forem podpory, zejména finančních nástrojů. Přechod od převážně nenávratných dotací k návratné podpoře představuje dlouhodobý trend na úrovni EU, který je reflektován jak v doporučeních Evropské komise, tak v praxi řady členských států. Finanční nástroje umožňují efektivnější využití omezených veřejných prostředků prostřednictvím revolvingového (obrátkového) a pákového efektu v důsledku mobilizace soukromého kapitálu, přičemž současně snižují riziko vytěsňování tržního financování veřejnými intervencemi. Strategický rámec proto v řadě tematických oblastí již indikuje preferenci návratné nebo kombinované podpory, avšak bez detailního rozpracování implementačního rámce a konkrétních podporovaných oblastí.
Materiál vychází z předpokladu, že rozhodování o využití finančních nástrojů bude založeno na principu finanční kaskády, doplňkovosti vůči trhu (adicionalita), prokazatelné existenci finanční mezery, principu minimalizace nezbytné  podpory z veřejných zdrojů, důrazu na hodnotu za peníze (value for money), systematickém předběžném posouzení vhodnosti návratné nebo kombinované formy podpory a na včasné přípravě dostatečné pipeline projektů, která podpoří jejich efektivní nasazení v oblastech s doloženou absorpční kapacitou.
Obrázek 1: Princip kaskádového přístupu k financování rozvojových priorit, zdroj: World Bank Group[footnoteRef:3] [3:  Převzato z následujícího zdroje, upraveno: https://timeline.worldbank.org/content/dam/sites/timeline/docs/migrated/12-112-ForwardLook-DC2017-0002-24March2017.pdf] 
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Příprava tohoto materiálu je dále motivována zásadní proměnou evropského institucionálního a rozpočtového prostředí. Pro období 2028+ Evropská komise pracuje s konceptem NRPP, který je založen na propojení investic a reforem napříč fondy EU, přičemž součástí navrhovaného nastavení je také výkonnostní model pracující s milníky a cíli. Tento rámec vytváří nové podmínky pro flexibilnější využívání různých forem podpory, včetně kombinace návratných a nenávratných nástrojů v rámci jedné operace, zjednodušení administrace a efektivnější řízení veřejných investic, zároveň však klade vyšší nároky na strategické řízení, koordinaci a připravenost institucionálního rámce na národní úrovni. Bez jasně vymezeného rámce pro využívání finančních nástrojů hrozí, že potenciál návratných a kombinovaných forem podpory nebude v novém nastavení NRPP efektivně využit.
Dalším významným důvodem pro koordinaci oblasti finančních nástrojů 2028+ je potřeba posílit investiční kapacitu veřejného i soukromého sektoru v situaci rostoucích investičních potřeb a omezeného fiskálního prostoru. Výzvy spojené s digitální transformací, dostupností bydlení, agendou životního prostředí, modernizací infrastruktury, demografickými změnami či posilováním odolnosti společnosti vyžadují objem investic, který nelze dlouhodobě pokrýt pouze z dotačních zdrojů. Finanční nástroje představují klíčový mechanismus, jak mobilizovat dodatečné zdroje, snížit investiční rizika a umožnit realizaci projektů, které by bez veřejné intervence nebyly financovatelné, a to jak v podnikatelském, tak ve veřejném a komunálním sektoru. Tento materiál je proto koncipován jako výchozí implementační rámec, který rozpracovává závěry SRPS 2028+ v oblasti finančních nástrojů.  
Současná zkušenost s implementací finančních nástrojů v České republice zároveň ukazuje několik systémových výzev, které mohou omezovat jejich širší využívání. Patří mezi ně zejména:
· komplikovaná implementační struktura,
· absence komplexního legislativního rámce pro finanční nástroje,
· omezené zapojení soukromého kapitálu do realizace veřejných investic.

Pro efektivnější a širší využívání finančních nástrojů v České republice je nezbytné systematicky posílit koordinaci mezi jednotlivými zapojenými subjekty a současně usilovat o zjednodušení implementačního rámce. Klíčové je zejména omezení institucionální roztříštěnosti, vytvoření uceleného a stabilního legislativního prostředí pro finanční nástroje a podpora intenzivnějšího zapojení soukromého kapitálu do realizace veřejných investic.
Celkově materiál vytváří základ pro to, aby Česká republika byla schopna v období po roce 2027 využívat finanční nástroje jako plnohodnotný a systematicky řízený nástroj veřejné investiční politiky, a to při zachování fiskální odpovědnosti, efektivity veřejných výdajů a maximálního využití soukromých zdrojů.
Bez přijetí těchto opatření zůstane potenciál finančních nástrojů jako efektivního a multiplikačního mechanismu financování veřejných politik využíván pouze v omezené míře. Naopak posílení koordinace napříč relevantními aktéry, včetně vazeb na evropskou úroveň, může významně přispět ke zvýšení absorpční kapacity, zlepšení cílení podpory a celkové efektivitě využívání dostupných finančních prostředků.
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[bookmark: _Toc256000004]Období 2021–2027
Celkově zkušenosti z období 2021–2027 potvrzují, že finanční nástroje jsou již standardní součástí implementace EU fondů, avšak jejich struktura zůstává silně orientována na dluhové produkty s omezeným zapojením kapitálových nástrojů a soukromého kapitálu a nižším pákovým efektem. V programovém období 2021–2027 je v České republice z EU fondů implementováno nebo připravováno celkem 14 finančních nástrojů v rámci 5 programů s celkovou alokací přibližně 23 mld. Kč. Finanční nástroje jsou soustředěny zejména do oblastí podpory podnikání, energetické transformace, regenerace brownfields, oběhového hospodářství a sociální ekonomiky a jsou realizovány kombinací přímých finančních nástrojů a holdingových fondů. Většinu finančních nástrojů provádí Národní rozvojová banka (NRB), kapitálové nástroje pak Národní rozvojová investiční (NRI), v oblasti životního prostředí finanční nástroje spravuje Státní fond životního prostředí (SFŽP), Státní fond podpory investic (SFPI) bude spravovat nástroje pro dostupné bydlení. 
Obrázek 2: Strukturální fondy vyčleněné do finančních nástrojů v jednotlivých členských státech a období (v mil. EUR), zdroj: EÚD[footnoteRef:4] [4:  https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-24/SR-2025-24_EN.pdf#:~:text=2007%2D2013%20period%2C%20rising%20to%20%E2%82%AC31.0%20billion%20for,Luxembourg%2C%20have%20made%20use%20of%20financial%20instruments ] 
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V důsledku jedné z výhod finančních nástrojů, kterou je návratná forma podpory s možností provádění obrátek, se tak v období 2021–2027 implementují i programy využívající prostředky z uplynulého programového období 2014–2020.
[bookmark: _heading=h.9rr6mhah8l6r][bookmark: _heading=h.20cwe0af9ero]Tabulka 1: Finanční nástroje implementované v Česku v rámci provádění EU fondů 2021–2027, zdroj: MMR-NOK
	OP
	Stav
	Alokace FN
	Oblasti podpory
	Implementační subjekt
	Model

	OP TAK
	Implementace
	5,1 mld. Kč
	Expanze – úvěry pro MSP
	NRB
	Přímý FN

	
	
	1,8 mld. Kč
	Úspory energie
	NRB
	Přímý FN

	
	
	3 mld. Kč
	Fotovoltaické systémy
	NRB
	Přímý FN

	
	
	125 mil. Kč
	Brownfield fond (pokračování z OP PIK)
	NRI
	Holdingový fond

	
	Příprava
	1 mld. Kč
	Digitalizace podnikání
	EBRD
	Holdingový fond

	OP Z+
	Implementace
	270 mil. Kč
	S-podnik plus
	NRB
	Přímý FN

	OP ST
	Implementace

	3,3 mld. Kč
	Úvěr Transformace
	NRB
	Přímý FN

	
	
	1 mld. Kč
	Regenerace brownfields MSK
	NRI
	Holdingový fond

	
	
	0,5 mld. Kč
	Záruka Transformace
	NRB
	Přímý FN

	
	
	1,55 mld. Kč
	Regenerace brownfields ÚK/KVK
	SFŽP
	Přímý FN

	
	Příprava
	2,9 mld. Kč
	Dostupné bydlení
	SFPI
	Přímý FN


	OP ŽP
	Implementace
	1 mld. Kč
	Oběhové hospodářství
	SFŽP
	Přímý FN

	
	Příprava
	1,3 mld. Kč
	VHI
(modernizace ČOV)
	SFŽP
	Přímý FN

	IROP
	Příprava
	2,8 mld. Kč
	Dostupné bydlení
	SFPI
	Přímý FN

	Celková alokace cca 23 mld. Kč


Zkušenosti s využíváním finančních nástrojů v programovém období 2021–2027 v České republice potvrzují, že tento typ intervence je již pevnou součástí implementační praxe veřejných politik. Mezi hlavní silné stránky patří zejména institucionální a provozní zkušenosti NRB, která dlouhodobě realizuje záruční a úvěrová schémata, a současně se opírá o funkční spolupráci s komerčním bankovním sektorem, zejména v oblasti implementace záruk. Pozitivní vývoj je patrný také u dalších veřejných institucí, zejména SFŽP a SFPI, které si v aktuálním období postupně vybudovaly kapacity pro již implementované vybrané finanční nástroje, avšak není dostatečně nastavena synergie a doplňkovost partnerů a nástrojů. Důležitým potvrzením relevance finančních nástrojů je rovněž trvale vysoká poptávka ze strany malých a středních podniků, zejména po záručních a úvěrových produktech. Velký zájem o úvěrový program Dostupné nájemní bydlení, financovaného z Národního plánu obnovy, ukazuje, že o finanční nástroje je zájem i mimo podnikatelský sektor. 
Z hlediska struktury portfolia finančních nástrojů zůstává slabinou zejména nízký podíl finančních nástrojů na celkové alokaci fondů EU v ČR (přibližně 4 % v období 2021–2027) a s tím související omezená mobilizace soukromého kapitálu. V porovnání se zahraniční praxí jsou finanční nástroje v ČR stále orientovány převážně na přímé poskytování dluhových produktů, zapojení soukromých investorů a tržních mechanismů není dostatečně využíváno. Tyto zkušenosti ukazují na potřebu strategičtějšího, centralizovanějšího a dlouhodobě stabilního přístupu k finančním nástrojům v období po roce 2027.
Nad rámec EU fondů ve smyslu Nařízení (EU) 2021/1060 o společných ustanoveních, existují v ČR i zkušenosti s prováděním FN čerpajících evropské prostředky v rámci NPO (Recovery and Resilience Facility) na základě Nařízení EP a Rady (EU) 2021/241 o RRF. 
[bookmark: _Toc256000005]Období 2014–2020
V programovém období 2014–2020 bylo těžiště implementace finančních nástrojů soustředěno zejména na Ministerstvu průmyslu a obchodu, kde byly v rámci OP PIK realizovány prakticky všechny základní typy finančních nástrojů. Ostatní řídicí orgány zpravidla spravovaly spíše jednotlivé, typicky úvěrové nástroje, a to v relativně omezeném rozsahu. Původně plánovaná alokace na finanční nástroje v období 2014–2020 se pohybovala přibližně kolem 13 mld. Kč a tato forma podpory ve fondech EU byla jako doplňková.
Po roce 2020 však došlo k výraznému navýšení objemů prostředků směřujících do této formy podpory a celkový objem realizovaných finančních nástrojů v období 2014–2020 tak ve výsledku přesáhl 23 mld. Kč. Tento objemový nárůst byl způsoben především zavedením mimořádných covidových finančních nástrojů v rámci OP PIK, na jejichž půdorysu bylo rozhodnuto o plošné a masivní podpoře malých a středních podniků. Tímto nástrojem byla Expanze, kde původně plánovaná alokace ve výši 8,8 mld. Kč byla skokově navýšena až na rekordních 18,8 mld. Kč.
Tento nárůst však nevycházel z dlouhodobé a systematické strategie rozvoje návratné formy podpory, ale byl vyvolán akutní ekonomickou potřebou, na jejímž řešení panovala široká politická shoda. Současně byla dosažena shoda s klíčovými aktéry trhu, zejména s Českou bankovní asociací a Národní rozvojovou bankou, což umožnilo rychlé zapojení bankovního sektoru do implementace podpory. Významnou roli sehrálo rovněž dočasné rozvolnění pravidel veřejné podpory na úrovni EU, které umožnilo notifikaci programů za dočasně zmírněných podmínek, oproti jinak standardně přísným pravidlům veřejné podpory. Tento souběh faktorů vytvořil prostor pro bezprecedentní rozsah podpory realizované prostřednictvím finančních nástrojů.
Hlavní zkušeností z tohoto období je skutečnost, že pokud existuje jasná politická shoda, jednoduché a srozumitelné nastavení podmínek a funkční spolupráce s trhem, mohou finanční nástroje vykazovat velmi vysoký reakční potenciál, doprovázený výrazným pákovým efektem a mohou také rychle a objemově významně reagovat na systémové šoky.

Tabulka 2: Finanční nástroje implementované v Česku v rámci provádění EU fondů 2014–2020, zdroj: MMR-NOK
	OP
	Alokace FN
	Oblasti podpory
	Implementační subjekt
	Model

	OP PIK
	10,5 mld. Kč
	Expanze úvěry (podpora MSP)
	NRB
	Přímý FN

	
	8,3 mld. Kč
	Expanze záruky (podpora MSP)
	NRB
	Přímý FN

	
	0,1 mld. Kč
	IPO fond (podpora MSP)
	NRI
	Fond fondů

	
	1,1 mld. Kč
	Fond Fondů – rizikový kapitál (podpora MSP)
	EIF
	Fond fondů

	
	0,15 mld. Kč
	Brownfield fond
	NRI
	Fond fondů

	
	0,71 mld. Kč
	Úspory energií – úvěry
	NRB
	Přímý FN

	OP ŽP
	0,37 mld. Kč
	Řízení environ. rizik – úvěry
	SFŽP
	Přímý FN

	OP Z
	0,4 mld. Kč
	Sociální podnik – úvěry
	NRB
	Přímý FN

	OP PPR
	0,021 mld. Kč
	FN Infin – úvěry (podpora MSP)
	NRB
	Přímý FN

	
	0,61 mld. Kč
	Covid Praha – záruky (podpora MSP)
	NRB
	Přímý FN

	IROP
	1 mld. Kč
	Zateplování – úvěry
	SFPI
	Přímý FN

	Celková alokace cca 23,3 mld. Kč




[bookmark: _Toc256000006]PRAVIDLA PRO FINANČNÍ NÁSTROJE V EU
[bookmark: _Toc256000007]NRPP a výkonnostní rámec
Poskytování finančních nástrojů z fondů EU podléhá pravidlům a požadavkům evropské legislativy[footnoteRef:5], přičemž v novém programovém období budou tyto nástroje realizovány v rámci NRPP – Národního a regionálního partnerského plánu (National and Regional Partnership Plan). [5:  Zejména Nařízení o Evropském fondu a NRPP​ (Návrh Nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se zřizuje Evropský fond pro hospodářskou, sociální a územní soudržnost, zemědělství a rozvoj venkova, rybolov a námořní záležitosti, prosperitu a bezpečnost na období 2028–2034 a kterým se mění nařízení (EU) 2023/955 a (EU, Euratom) 2024/2509), Nařízení o Víceletém finančním rámci (Návrh Nařízení Rady, kterým se stanoví víceletý finanční rámec na období 2028–2034) a Nařízení o výkonnostním rámci (Návrh Nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se stanoví rámec pro sledování rozpočtových výdajů a výkonnost rozpočtu a další horizontální pravidla programů a činností Unie).] 

V době přípravy tohoto materiálu vyjednávání evropské legislativy stále probíhá, přičemž její finální podoba bude dokončena až v roce 2027. EK navržené podmínky týkajících se finančních nástrojů však nenaznačují zásadnější odchylky od současné praxe. 
Tabulka 3: Souhrn hlavních změn týkající se finančních nástrojů v podmínkách EU, zdroj: Návrh Nařízení o Evropském fondu a NRPP, výstupy z pracovních skupin k vyjednávání legislativy
	Navrhované změny pro období 2028+ ve srovnání s obdobím 2021–2027

	· ex-ante – nebude povinností vypracovat předběžné posouzení
(dostačujícím bude odůvodnění s ohledem na příslušné potřeby trhu a jejich schopnost snížit riziko a mobilizovat soukromý kapitál)

	· dohoda o financování – nejsou definovány povinné parametry

	· costing – odhadované náklady musí být na finanční nástroj stanoveny předem

	· milníky a cíle – stanovení milníků a cílů v NRPP, platby dle plnění milníků a cílů

	Co zůstává v období 2028+ ze současnosti

	· možnost kombinace finančního produktu s dotační složkou v jedné operaci

	· stejná pravidla způsobilosti, tj. využití na straně konečného příjemce
(klíčové je vyčerpání na účet konečného příjemce bez podmínky dokončení projektu)

	· možnost přímého zadání určitým typům správců FN

	· pevně stanovené poplatky za správu finančního nástroje

	· povinnost aktivní správy prostředků

	· využívání navrácených zdrojů z FN na shodné cíle politiky po dobu 8 let


Finanční nástroje se tak stávají nedílnou součástí NRPP a nelze je koncipovat dodatečně či pouze rámcově. Každý finanční nástroj bude zároveň podléhat výkonnostnímu rámci podle příslušného nařízení o výkonnosti, což klade zvýšené nároky na přípravnou fázi nástroje a zejména hloubkové analýzy podoby a nastavení podpory. 
Nově budou finanční nástroje navázány na širší soubor povinných indikátorů, přičemž jejich konstrukce musí být nastavena tak, aby měřitelným a prokazatelným způsobem přispívala k plnění cílů politiky stanovených v příloze č. I výkonnostního rámce. Z toho vyplývá, že podoba finančních nástrojů musí být navržena nejen z hlediska finanční udržitelnosti a návratnosti, ale také s ohledem na jejich schopnost naplnit věcné cíle politiky a dosáhnout požadovaných výstupů a výsledků, které budou následně předmětem hodnocení výkonnosti.
[bookmark: _Toc256000008]Další podmínky fondů EU
I v budoucím programovém období se bude u finančních nástrojů zachovávat uplatňování horizontálních a průřezových pravidel vyplývajících z legislativy EU, zejména zásady DNSH (Do No Significant Harm)[footnoteRef:6], pravidel veřejné podpory a kontrol zaměřených na status malých a středních podniků (MSP)[footnoteRef:7], včetně posuzování, zda se podnik nenachází v obtížích[footnoteRef:8], jakož i dalších relevantních regulatorních požadavků vyplývajících z unijní a národní legislativy. [6:  Ve smyslu čl. 17 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852, o zřízení rámce pro usnadnění udržitelných investic.]  [7:  Dle Doporučení Komise 2003/361/ES ze dne 6. května 2003 o definici mikropodniků, malých a středních podniků.]  [8:  Čl. 2, bod 18 Nařízení Komise (EU) č. 651/2014 ze dne 17. června 2014, kterým se v souladu s čl. 107 a 108 Smlouvy o fungování Evropské unie prohlašují určité kategorie podpory za slučitelné s vnitřním trhem.] 

Tabulka 4: Souhrn dalších podmínek podpory z fondů EU, zdroj: MMR-NOK dle platné legislativy
	Uplatnění zásady DNSH (Do No Significant Harm)

	· vymezení relevance DNSH pro daný typ finančního nástroje a podporované aktivity

	· nastavení hodnoticích kritérií / check-listů pro posouzení souladu projektu s DNSH

	· vyžádání a posouzení prohlášení příjemce o souladu projektu s DNSH

	· průběžná kontrola dodržování DNSH v průběhu realizace a při ukončení operace

	Posouzení pravidel veřejné podpory

	· identifikace aplikovatelného režimu veřejné podpory (GBER, de minimis, notifikace, SOHZ a SOHZ de minimis)

	ověření způsobilosti žadatele a podporované aktivity podle zvoleného režimu

	· kontrola výše podpory, kumulace a motivačního účinku

	· zajištění evidence a reportingu veřejné podpory v souladu s národními a unijními požadavky

	Ověření statusu malého a středního podniku (MSP)

	· posouzení velikostní kategorie podniku (MSP / velký podnik)

	· kontrola vlastnických a partnerských vztahů (propojené a partnerské podniky)

	· ověření splnění limitů pro zaměstnance, obrat a bilanční sumu





	Posouzení, zda se podnik nenachází v obtížích

	· prověření ekonomické a finanční situace žadatele dle definice „podnik v obtížích“

	· vyhodnocení účetních a finančních ukazatelů

	· vyloučení subjektů, které nesplňují podmínky způsobilosti



V praxi to znamená, že finanční nástroje budou i nadále podléhat víceúrovňovému kontrolnímu a hodnoticímu rámci, který propojuje finanční logiku návratnosti s plněním věcných, environmentálních a strukturálních cílů politiky. Design finančních nástrojů proto musí již od počátku zohledňovat nejen ekonomické parametry a rizikový profil, ale také administrativní náročnost, kontrolní mechanismy a schopnost průběžně prokazovat soulad s horizontálními pravidly a dalšími podmínkami fondů EU v celém životním cyklu nástroje. 
Z hlediska regulatorního a institucionálního rámce tak představují finanční nástroje financované z fondů EU silně regulovaný nástroj politiky, než finanční nástroje realizované prostřednictvím EIB nebo EIF, na které tato pravidla nedopadají. Ty jsou koncipovány primárně jako investiční a rizikové produkty, které se opírají o interní rámce těchto institucí, jejich standardizované procesy řízení rizik a jednotnou metodiku hodnocení projektů. Politické cíle EU jsou zde zpravidla integrovány na úrovni mandátu či investiční strategie, nikoli prostřednictvím detailních programových a výkonnostních vazeb na úrovni jednotlivých nástrojů. Výsledkem je nižší administrativní zátěž, vyšší flexibilita při úpravách produktů a rychlejší reakce na potřeby trhu.

[bookmark: _Toc256000009]BARIÉRY REALIZACE FINANČNÍCH NÁSTROJŮ
Realizace veřejných politik prostřednictvím finančních nástrojů je v současnosti obtížná kvůli řadě omezení. Je proto žádoucí nastavit implementační prostředí tak, aby bylo možné veřejné prostředky efektivně využívat prostřednictvím návratných forem podpory. Klíčové je posílení role návratné podpory jako standardního nástroje hospodářské politiky státu, opřené o odpovídající legislativu a odborné kapacity. Národní orgán pro koordinaci na základě dvoukolového screeningu identifikoval bariéry, které dosud brání širšímu využívání finančních nástrojů v ČR.
Dosavadní zkušenosti s přípravou a implementací finančních nástrojů ukazují, že bariéry jejich širšího uplatnění nevyplývají pouze z absence explicitní legislativní úpravy. Klíčovým problémem je zejména nedostatečná koherence jednotlivých prvků právního a rozpočtového rámce. Tato strukturální neprovázanost generuje zvýšenou míru právní nejistoty, vytváří prostor pro rozdílné interpretační přístupy a v konečném důsledku vede k opatrnosti až zdrženlivosti při rozhodování o zapojení finančních nástrojů do praxe.
Dalším omezujícím faktorem v implementaci FN je neexistence jednotného regulatorního rámce, který by určoval, prostřednictvím kterých implementačních partnerů mají být jednotlivé typy finančních nástrojů realizovány, a to s ohledem na míru rizika, návratnost, investiční horizont a věcné zaměření podporované oblasti. Absence tohoto rozdělení kompetencí vede k nejednotné praxi, nejistotě při přípravě nových FN a omezuje jejich využívání v nových nebo méně tradičních segmentech veřejných politik. Dalším přímým negativním důsledkem je současná roztříštěnost témat, tvorba krátkodobých nástrojů podpory s omezenou alokací. 
[bookmark: _Toc256000010]Legislativní překážky
Stávající právní rámec ČR obsahuje řadu omezení a výkladových nejasností, které v praxi brání plnému a systematickému využívání finančních nástrojů. Následující část identifikuje klíčové legislativní bariéry a doporučuje možná řešení.
Tabulka 5: Identifikované klíčové zákony k možné úpravě, zdroj: MMR-NOK, šetření v rámci pracovní skupiny k finančním nástrojům[footnoteRef:9] [9:  Šetření proběhlo v roce 2025 pod koordinací Ministerstva pro místní rozvoj – Národního orgánu pro koordinaci (MMR‑NOK) ve dvou fázích za účasti klíčových institucí zapojených do implementace finančních nástrojů v ČR.
] 

	Legislativa
	Gestor

	Zákon č. 218/2000 Sb., zákon o rozpočtových pravidlech
	MF

	Zákon č. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpočtové odpovědnosti
	MF

	Zákon č. 219/2000 Sb., o majetku ČR a jejím vystupování v právních vztazích
	MF

	Zákon č. 211/2000 Sb., o Státním fondu podpory investic
	MMR

	Zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách
	MŠMT


Zákon č. 218/2000 Sb., zákon o rozpočtových pravidlech 
Jednou z hlavních překážek rozvoje finančních nástrojů v České republice je chybějící jednotný a univerzálně použitelný rámec pro převádění veřejných prostředků do těchto nástrojů. Současná legislativa upravující veřejné finance, zejména zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech, sice rozlišuje nakládání s prostředky podle jejich zdroje a typu výdaje, avšak nereflektuje specifické charakteristiky finančních nástrojů. Ty představují návratnou, dlouhodobou a z hlediska rizika diferencovanou formu podpory veřejných politik.
U fondů EU je právní základ pro FN zcela jednoznačný. Evropská legislativa definuje finanční nástroje i základní principy jejich fungování v Obecném nařízení a česká rozpočtová pravidla umožňují převod prostředků EU do finančních nástrojů prostřednictvím § 7 odst. 1 písm. y). Tento právní rámec však nelze bez dalšího vztáhnout na jiné zdroje veřejných financí. Zmiňovaný § 7 pracuje pouze se zdroji dle vybraných předpisů EU.
Nejkomplikovanější situace nastává u prostředků z dalších evropských zdrojů a národních rozpočtových prostředků, zejména pokud jde o víceleté programy schvalované vládou. Část státní správy (zejména ministerstva v pozici řídicího orgánu) v těchto případech nenachází v platné legislativě dostatečný právní podklad pro převedení prostředků do finančních nástrojů, pokud nejsou jednoznačně označeny jako dotace nebo návratná finanční výpomoc. Takový výklad fakticky výrazně omezuje možnosti využití finančních nástrojů z národních zdrojů a brání jejich systematickému uplatňování napříč veřejnými politikami.
Důsledkem uvedeného stavu je, že úspěšné finanční nástroje nelze jednoduše kombinovat ani rozšiřovat o další zdroje financování. U národních zdrojů pak chybí systematický mechanismus, který by umožnil plynulé pokračování nebo navyšování alokací u osvědčených finančních nástrojů.
Doporučená řešení: 
Za účelem odstranění uvedených překážek se jako vhodné jeví explicitně zakotvit finanční nástroje v českém právním řádu jako svébytnou formu realizace veřejných výdajů, a to buď prostřednictvím novelizace zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech, nebo přijetím samostatné právní úpravy, která by komplexně upravila jejich postavení, podmínky fungování a nakládání s veřejnými prostředky v tomto režimu. Takové legislativní zakotvení by mělo umožnit převod prostředků do finančních nástrojů nejen z fondů EU, ale také z dalších zdrojů EU či přímo řízených programů EU a v neposlední řadě z národních rozpočtových zdrojů, a to bez nutnosti využívání mimořádných či účelově konstruovaných postupů.
Konkrétní legislativní rámec umožní zachovat nezbytnou kontrolu nad veřejnými prostředky, zároveň však vytvoří předpoklady pro efektivní, dlouhodobé a standardizované využívání finančních nástrojů jako běžného nástroje veřejných investic.
Některé tyto úpravy potřebné k řízení FN lze adresovat přímo v zákoně o Národní rozvojové bance (zákon č. 34/2025 Sb.). Správci a implementační partneři FN však mohou být i další subjekty veřejného sektoru a veřejnoprávní či smíšené instituce mimo bankovní licenci, typicky státní fondy.  Aby byla zajištěna rovná právní jistota napříč trhem správců FN, je zapotřebí obecně platného legislativního rámce. 
Přínosy legislativní úpravy: 
V této oblasti je nezbytné provést komplexní úpravu legislativy, nejenom technického charakteru, aby zapojení prostředků státního rozpočtu a dalších evropských či soukromých zdrojů do finančních nástrojů bylo možno provést plnohodnotně a umožnilo výrazně zvýšit flexibilitu i celkový rozsah poskytovaného financování, tak, aby se FN staly stabilní součástí ekosystému veřejného financování. Současně by došlo k odstranění právní nejistoty a ke sjednocení postupů jak na úrovni řídicích orgánů a poskytovatelů podpory, tak u subjektů, které finanční nástroje obhospodařují. To by urychlilo jejich zavádění a posílilo důvěru konečných příjemců.
Zároveň by tím vznikl udržitelný systém revolvingu, který by umožnil opakované využívání vrácených prostředků a tím násobil efekt veřejných investic.

Zákon č. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpočtové odpovědnosti  
Pravidla hospodaření subjektů veřejného sektoru, zejména právní úprava fiskální odpovědnosti, jsou nastavena primárně na omezení nadměrného zadlužování a ochranu dlouhodobé stability veřejných financí. Tato pravidla však v řadě případů nedostatečně rozlišují mezi spotřebním dluhem a dlouhodobým investičním financováním, které je kryto budoucími úsporami nebo stabilními a předvídatelnými příjmy.
V aplikační praxi mohou být závazky vyplývající z finančních nástrojů posuzovány jako dluh veřejného sektoru bez ohledu na jejich ekonomickou podstatu, míru přenosu rizika nebo skutečnost, že náklady na financování jsou kryty provozními úsporami nebo příjmy z investice (např. nájemné, úspory energií, uživatelské poplatky). 
Vzhledem k tomu, že obce a kraje jsou jako územní samosprávné celky automaticky klasifikovány jako součást vládního sektoru (S.13), vstupují jejich závazky do veřejného dluhu a deficitu státního rozpočtu bez ohledu na povahu či veřejný přínos dané investice. 
Finanční nástroje, zejména úvěry, půjčky a záruky, se obcím současně plně započítávají do jejich celkového zadlužení, tedy do ukazatele tzv. dluhové služby vymezené v § 17 zákona o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů. Tím obce čelí zvýšenému riziku překročení zákonných limitů, potenciálnímu zhoršení svého ratingu a dalším negativním dopadům na finanční stabilitu, což v praxi podstatně omezuje jejich možnost využívat návratné formy podpory nebo kombinaci dotací a finančních nástrojů.
Doporučená řešení: 
Je žádoucí metodicky upravit a sjednotit výklad pravidel fiskální odpovědnosti tak, aby se závazky plynoucí z finančních nástrojů z fondů EU neklasifikovaly automaticky jako dluh veřejného sektoru v případech, kdy jejich ekonomická podstata odpovídá dlouhodobému investičnímu financování se stabilním krytím nákladů a přenosem podstatné části rizik na jiný subjekt. 
Při posuzování dopadů finančních nástrojů na zadlužení veřejného sektoru by se měla systematicky zohledňovat míra přenosu ekonomického rizika, existence stabilního a předvídatelného cash‑flow a dlouhodobý investiční horizont, nikoli pouze formální právní konstrukce závazku. 
Zároveň je vhodné zvážit cílenou úpravu zákona o rozpočtové odpovědnosti nebo jeho prováděcích předpisů tak, aby umožňovaly reflektovat specifika dlouhodobých, nízkorizikových investic, zejména tam, kde jsou náklady kryty vlastními příjmy projektu (například dostupné bydlení, energetické úspory nebo infrastrukturní projekty). 
Přínosy legislativní úpravy: 
Změnou legislativy dojde k posílení investiční kapacity obcí. Umožní jim realizovat větší počet strategických a dlouhodobých investic, které jsou nezbytné pro kvalitní veřejné služby a modernizaci infrastruktury. Zajištění stabilního přístupu k návratným formám financování může obcím umožnit překlenout krátkodobé rozpočtové omezení, lépe plánovat víceleté projekty a flexibilně reagovat na nové potřeby území. Tím se zvyšuje jejich schopnost financovat klíčové investice bez přetěžování běžného rozpočtu.

Opatření umožní obcím realizovat projekty, které přispívají k vyšší kvalitě života, konkurenceschopnosti a odolnosti území – například v oblasti bydlení, energetiky, mobility či environmentální infrastruktury.  Čímž se přispěje ke stabilizaci rozvoje obcí i regionů, podpoře vyváženého růstu a umožnění lépe plánovat veřejné investice v delším časovém horizontu.

Zákon č. 219/2000 Sb., o majetku ČR a jejím vystupování v právních vztazích 
U kapitálových a kvazikapitálových finančních nástrojů se v praxi opakovaně objevují nejasnosti týkající se aplikace zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích. Tento zákon stanovuje striktní pravidla pro nakládání s majetkovými účastmi státu, včetně povinnosti získat souhlas vlády při vstupu do některých forem vlastnických podílů v obchodních korporacích. V důsledku rozdílných výkladů tak v určitých situacích vzniká nejistota, zda a za jakých podmínek lze kapitálové či kvazikapitálové finanční nástroje realizovat prostřednictvím subjektů, jako je NRB nebo NRI.
Tato interpretační nejistota může vést k nadměrně opatrnému či restriktivnímu přístupu k využívání kapitálových nástrojů, a to i přesto, že jejich ekonomická logika a institucionální nastavení implementačních partnerů umožňují jejich realizaci bez toho, aby stát přímo nabýval nebo držel majetkovou účast.
Doporučená řešení: 
Metodicky potvrdit, že zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky, se vztahuje na organizační složky státu a státní organizace, a nepředstavuje obecnou právní překážku pro realizaci kapitálových a kvazikapitálových finančních nástrojů prostřednictvím právnických osob s vlastní právní subjektivitou, jako jsou NRB a NRI. 
V případech, kde přetrvává výkladová nejistota, zvážit doplnění výkladového nebo metodického ukotvení v předpisech upravujících činnost NRB a NRI, případně cílené legislativní zpřesnění, které odstraní pochybnosti o možnosti realizace kapitálových a kvazikapitálových FN. 
Přínosy legislativní úpravy: 
Odstranění výkladových pochybností by jednak zvýšilo ochotu implementačních partnerů využívat kapitálové a kvazikapitálové nástroje a umožnilo by strukturovat podporu flexibilněji podle potřeb trhu. Zároveň by samotní správci, zejména NRI, získali potřebnou právní jistotu k dalšímu plánování těchto nástrojů. Mohli by tak plynule navázat na své dosavadní zkušenosti a uplatnit je při rozvoji nových investičních schémat.

Zákon č. 211/2000 Sb., o Státním fondu podpory investic 
Současné nastavení právního rámce restriktivně vymezuje věcný mandát SFPI, čímž zužuje investiční univerzum fondu a vylučuje část projektů, které by bylo racionální financovat návratnými instrumenty (např. v logice IROP). 
Produktová paleta je navíc strukturálně omezena: využití záručních schémat podléhá přísné regulaci. Další transakční zátěž vytváří vícestupňový schvalovací mechanismus, který podmiňuje parametry podpory rozhodnutím výboru a souhlasem vlády; u finančních nástrojů napojených na již vládou schválené operační programy to vede k procedurálním prodlevám, zvýšeným administrativním nákladům a nižší predikovatelnosti pro příjemce i finanční partnery. 
Z hlediska správy programového cyklu je přitom efektivnější alokovat rozhodovací roli výboru do fáze uzavírání dohody o financování (tj. k definici rámcových investičních parametrů, řízení rizik a governance), nikoli do operativního nastavování výzev, kde je klíčová rychlost, standardizace a právní jistota.
Doporučená řešení: 
Navrhované legislativní změny by měly zejména rozšířit okruh příjmů fondu tak, aby bylo explicitně umožněno alokovat prostředky státního rozpočtu do finančních nástrojů (včetně přímých vkladů do jejich struktur), čímž se odstraní stávající zdrojová restrikce.
 Současně je žádoucí rozšířit věcný mandát fondu nad rámec dnes vyjmenovaných oblastí tak, aby odpovídal plnému rozsahu sektorů v gesci MMR, a umožnil tak efektivní nasazení nástrojů napříč celým investičním spektrem. 
V oblasti governance se doporučuje upravit rozhodovací procedury pro finanční nástroje tak, aby v případech, kdy vláda již jednou schválila využití prostředků ve formě FN v rámci operačního programu, nebyla vyžadována duplicita schvalování parametrů podpory; tím se sníží transakční náklady, zrychlí implementační cyklus a zvýší predikovatelnost pro příjemce i finanční partnery.
Přínosy legislativní úpravy: 
Navrhované legislativní změny odstraní klíčové bariéry, které dnes omezují působnost a efektivitu SFPI, a umožní, aby se fond stal plnohodnotným, flexibilním a investičně orientovaným nástrojem státní politiky.
 Posílení jeho mandátu a rozšíření produktových oprávnění umožní fondu vstupovat do širšího spektra investičních oblastí, pracovat s moderními formami finančních nástrojů a pružněji reagovat na investiční potřeby území. Tím se výrazně zvýší jeho schopnost podporovat systémové projekty v oblasti bydlení, infrastruktury a regionálního rozvoje, a zároveň se posílí kapacita státu řídit tyto investice návratnou a ekonomicky udržitelnou formou. 
Odstranění současných omezení také umožní, aby SFPI lépe mobilizoval další veřejné i soukromé zdroje, vytvářel větší multiplikační efekt a efektivněji přispíval k dosažení strategických cílů bytové politiky a územního rozvoje, včetně dlouhodobé udržitelnosti financování těchto oblastí.

Zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách 
Zákon obecně odráží přístup, že veřejné vysoké školy (VVŠ) jsou zřízeny k veřejně prospěšnému účelu, a proto jsou financovány primárně příspěvkem ze státního rozpočtu a různými účelovými dotacemi na provoz a rozvoj, které jsou ovšem podmíněny dodržováním Rámce pro státní podporu výzkumu, vývoje a inovací (a dalších omezení co se týče struktury vlastních příjmů).
Ustanovení § 15, § 18 a § 20 ukazují, že finanční nástroje, zejména úvěry a případné kapitálové vstupy, jsou v prostředí VVŠ dosud spíše okrajovým institutem a jejich využívání je silně individuální. Právní úprava klade výrazná omezení jak na hospodaření VVŠ, tak na jejich investiční a majetkové operace: rozpočet nesmí být deficitní, investice jsou limitovány hranicí 10 mil. Kč, nad niž se již jedná o programové financování (s výjimkou evropských dotací), VVŠ nesmí zřizovat zástavní právo k nemovitostem ani vkládat do obchodních společností či družstev nemovité věci nabyté od státu, státní příspěvky ani dotace. Zároveň stát neručí za závazky veřejné vysoké školy a jakékoli zakládání, rušení či přeměny právnických osob, stejně jako peněžité a nepeněžité vklady do nich, podléhají předchozímu písemnému souhlasu správní rady a musí být upraveny vnitřními předpisy VVŠ. 
Výsledkem stávající právní úpravy je situace, kdy VVŠ využívají finanční nástroje pouze velmi omezeně a diferencovaně, v závislosti na své velikosti, ekonomické kondici, majetkové struktuře a dalších souvisejících aktivitách, přičemž platí, že ne každá VVŠ má reálně možnost bez výrazných omezení či rizik čerpat vyšší úvěrové financování.
Doporučená řešení: 
Širší využití finančních nástrojů by vyžadovalo systémovou úpravu příslušných ustanovení zákona, a to zejména v oblastech týkajících se specifického režimu návratných forem financování tak, aby neměly negativní dopad na rozpočty veřejných vysokých škol. Současně by bylo žádoucí vytvořit právní rámec například pro zřizování smluvního zástavního práva na majetku veřejných vysokých škol či pro vymezení podmínek, za nichž může stát poskytovat ručení ve prospěch těchto škol. Taková systémová změna musí vycházet z iniciativy gestora v podobě Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy (MŠMT) a zároveň reflektovat potřeby, kapacity a odpovědnost jednotlivých VVŠ. Tyto úpravy by mohly být začleněny do nově připravované legislativy v oblasti vysokého školství vznikající při MŠMT, která má ambici změnit strukturu financování i další aspekty fungování vysokých škol.

Přínosy legislativní úpravy: 
Legislativní úpravy v oblasti fungování a financování VVŠ by přinesly zejména rozšíření jejich investičních možností a vyšší flexibilitu při realizaci strategických záměrů. Jasně vymezený právní rámec pro využívání návratných forem financování by umožnil lépe kombinovat dotace s finančními nástroji, a to včetně evropských zdrojů, a současně by přispěl k větší stabilitě a předvídatelnosti rozpočtového plánování VVŠ. 

Současně by tyto změny posílily finanční autonomii a odpovědnost jednotlivých veřejných vysokých škol, aniž by rezignovaly na nezbytné kontrolní mechanismy na úrovni státu a vnitřních orgánů VVŠ. Systémové nastavení pravidel, například pro státní ručení či zajištění, by mohlo zmírnit rozdíly mezi ekonomicky silnějšími a slabšími institucemi a vytvořit rovnější podmínky pro jejich další rozvoj. V širším kontextu by modernizace legislativního rámce přispěla ke zvýšení konkurenceschopnosti českých VVŠ v mezinárodním prostředí a umožnila jim pružněji reagovat na měnící se požadavky v oblasti vzdělávání, výzkumu a inovací.

Rozpočtové a účetní aspekty finančních nástrojů 
Vedle explicitních legislativních bariér představuje významnou praktickou překážku širšího využívání finančních nástrojů také nejednotný přístup k jejich rozpočtovému a účetnímu zachycení. Finanční nástroje se svou povahou liší od tradičních dotačních výdajů, neboť představují návratnou formu podpory, která je spojena s dlouhodobým oběhem prostředků a jejich opakovaným využitím. Z tohoto důvodu vyžaduje jejich implementace specifický přístup v oblasti rozpočtového plánování, evidence i vyhodnocování dopadů na veřejné finance.
Současná praxe ukazuje, že při využívání finančních nástrojů vznikají v některých případech interpretační nejasnosti ohledně jejich zařazení v rámci rozpočtové skladby a jejich dopadu na hospodaření státního rozpočtu. Tyto nejasnosti se týkají zejména rozlišení mezi výdajem státního rozpočtu a finanční operací, dále způsobu účetního zachycení návratných prostředků a jejich následného revolvingu v rámci programů financovaných z veřejných zdrojů.
V evropském kontextu jsou finanční nástroje standardně chápány jako finanční operace, jejichž cílem je mobilizace dodatečných veřejných a soukromých zdrojů a jejich dlouhodobé využívání v investičních projektech. Tento princip se promítá i do metodiky evropského statistického systému ESA 2010, který při posuzování dopadů finančních nástrojů na deficit a dluh sektoru vládních institucí zohledňuje jejich ekonomickou podstatu, zejména návratnost prostředků, rozdělení rizik a charakter poskytované podpory.
V praxi to znamená, že jednotlivé typy finančních nástrojů – například úvěrové, záruční nebo kapitálové – mohou mít rozdílný dopad na veřejné finance a jejich statistické zachycení. 
Doporučení:
Pro stabilní a předvídatelné využívání finančních nástrojů je vhodné zajistit jednotný metodický přístup k jejich rozpočtovému a účetnímu zachycení, který bude respektovat jak národní rozpočtová pravidla, tak evropské fiskální standardy. V této souvislosti je žádoucí posílit metodické ukotvení finančních nástrojů v rámci systému řízení veřejných financí a zajistit koordinovaný postup mezi resorty a Ministerstvem financí při posuzování jejich rozpočtových a účetních dopadů. Jednotný metodický rámec by měl přispět ke snížení interpretační nejistoty, usnadnit přípravu víceletých programů založených na návratných formách podpory a zároveň zajistit transparentní vykazování dopadů finančních nástrojů na veřejné finance.

Fiskální dopady využívání finančních nástrojů
Při posuzování využívání finančních nástrojů je vedle legislativního rámce důležité zohlednit také jejich dopady na státní rozpočet, vládní dluh a řízení finančních rizik. Finanční nástroje se v tomto ohledu liší od tradičních dotačních programů především tím, že prostředky nejsou poskytovány jednorázově bez návratnosti, ale jsou využívány ve formě návratné podpory a mohou být v čase opakovaně použity. V případě dotačních programů představuje poskytnutí prostředků přímý výdaj státního rozpočtu, který se bezprostředně promítá do salda hospodaření sektoru vládních institucí. U finančních nástrojů je situace odlišná, neboť část prostředků může mít charakter finanční operace a jejich ekonomický dopad je spojen s návratností investovaných zdrojů a s jejich dalším využitím v rámci revolvingových mechanismů.
Z hlediska fiskálních dopadů je rovněž významné institucionální uspořádání implementace finančních nástrojů. Pokud jsou finanční nástroje realizovány prostřednictvím státních fondů nebo jiných veřejných institucí, zůstávají finanční toky zpravidla plně součástí sektoru vládních institucí a jejich operace se promítají do veřejných financí v souladu s pravidly národní metodiky i evropského statistického systému. Odlišná situace může nastat v případě implementace finančních nástrojů prostřednictvím specializovaných finančních institucí, jako je například Národní rozvojová banka. V takovém případě mohou být jednotlivé operace realizovány v rámci bilanční struktury finanční instituce, která zajišťuje financování prostřednictvím vlastních zdrojů, návratných prostředků nebo prostřednictvím finančních operací na kapitálovém trhu. 
Doporučení:
Při přípravě a implementaci finančních nástrojů je vhodné systematicky zohledňovat jejich fiskální dopady, zejména ve vztahu ke státnímu rozpočtu, vládnímu dluhu a řízení finančních rizik.
Současně je vhodné při návrhu jednotlivých nástrojů posuzovat i institucionální model jejich implementace a jeho dopady na veřejné finance. Vhodně zvolený model může přispět k efektivnějšímu využití veřejných prostředků, omezení okamžitých rozpočtových dopadů a současně k mobilizaci dodatečných investičních zdrojů. V této souvislosti je žádoucí zajistit transparentní pravidla pro evidenci finančních toků, průběžné vyhodnocování fiskálních dopadů a odpovídající nastavení systému řízení finančních rizik spojených s využíváním finančních nástrojů.
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Fragmentace
Realizace finančních nástrojů je v současné době charakterizována vysokým počtem relativně malých nástrojů s omezenými alokacemi a často složitými a odlišnými podmínkami. Tento přístup vede k nízké přehlednosti systému, zejména z pohledu konečných příjemců, kteří se obtížně orientují v nabídce jednotlivých nástrojů a jejich parametrech. Současně chybí systematické provázání finančních nástrojů napříč zdroji financování, což omezuje možnost jejich kombinace a snižuje potenciál dosažení synergických efektů i vyšší efektivity veřejných intervencí.
Komplexní a individualizované nastavování finančních produktů, zejména u úvěrů a záruk, se negativně promítá do délky implementační fáze a zvyšuje administrativní náročnost jak na straně poskytovatelů, nositelů FN, tak na straně konečných příjemců. Výsledkem je systém, který není dostatečně komplementární, neumožňuje snadné škálování úspěšných nástrojů a neposkytuje stabilní a srozumitelný rámec pro dlouhodobé plánování investic ve veřejném i soukromém sektoru.
Doporučení:
Současný způsob nastavování a realizace finančních nástrojů je žádoucí koncepčně upravit tak, aby systém byl přehlednější, efektivnější a lépe využitelný pro konečné příjemce. Klíčovým cílem by měla být konsolidace stávající praxe, snížení počtu dílčích a málo srozumitelných nástrojů a posílení jejich komplementarity, včetně možnosti kombinace s dalšími zdroji financování. Finanční nástroje by měly být navrhovány s důrazem na standardizaci základních parametrů, dostatečnou alokaci a jasně vymezený investiční záměr, aby bylo možné dosáhnout vyšší absorpční kapacity i pákového efektu.
Jako vhodné se také jeví dohoda na několika klíčových tematických oblastech, které budou pro ČR a pro finanční nástroje prioritní. Stejně důležité je přesně definovat, které typy intervencí je smysluplné financovat prostřednictvím finančních nástrojů a které prostřednictvím dotací, případně jejich kombinací, přičemž je nutné zabránit překryvům či duplicitám.
Tato změna by měla být systémově zakotvena v rámci přípravy NRPP, kde budou finanční nástroje stanovovány předem, včetně vymezení oblastí intervence, cílových skupin a rámcového finančního objemu. NRPP tak vytvoří stabilní a předvídatelný rámec pro jejich přípravu a následnou implementaci v programovém období. Koordinační roli v tomto směru plní Národní orgán pro koordinaci (NOK), který ve spolupráci s věcně příslušnými resorty a subjekty realizujícími FN zajistí jednotný rámec přípravy finančních nástrojů, jejich vzájemnou provázanost a soulad s celkovou strategií veřejných investic.

Náročnost podmínek
Současná implementace finančních nástrojů je často zatížena složitostí podmínek jednotlivých výzev a vysokou administrativní náročností. Konečný příjemce musí v řadě případů komunikovat se dvěma různými institucemi – s poskytovatelem podpory a zároveň s finančním partnerem – což celý proces prodlužuje a nadměrně zatěžuje. Nastavení podmínek výzev FN často obsahuje nároky srovnatelné s dotačními výzvami, přestože se jedná o návratnou formu podpory, u níž se prostředky vracejí zpět do systému. 
Složitost podmínek a vysoká administrativní zátěž se následně promítají i do nízkého zájmu komerčních bank o zapojení do implementace finančních nástrojů. Banky často vyhodnocují tyto produkty jako příliš komplikované a málo atraktivní vzhledem k dodatečným požadavkům a procesům, které nejsou běžné v komerční praxi. Stát tím přichází o významný pákový efekt, který by vznikl kombinací veřejných a soukromých zdrojů, a zároveň o možnost doplnit chybějící financování u projektů a investic, které jsou pro rozvoj regionů a ekonomiky nezbytné.
Doporučení:
Je žádoucí zásadně zjednodušit a sjednotit podmínky implementace finančních nástrojů tak, aby odpovídaly jejich povaze návratné podpory a byly více přizpůsobeny tržní praxi. Podmínky výzev by měly být standardizované, přehledné a co nejvíce harmonizované napříč jednotlivými finančními nástroji i programy, v souladu s pravidly fondů EU. Cílem je snížit administrativní zátěž konečných příjemců, omezit duplicitu procesů a minimalizovat nutnost paralelní komunikace s více institucemi.
Současně je nezbytné nastavit implementační model tak, aby byl atraktivní i pro komerční banky a další finanční partnery. To předpokládá omezení nadstandardních požadavků, které nejsou běžné v komerční praxi, a vytvoření jednotného rámce podmínek umožňujícího efektivní zapojení soukromého kapitálu. Zjednodušení a sjednocení podmínek je klíčovým předpokladem pro dosažení vyššího pákového efektu a širšího využívání FN.

Nedostatečné poradenství
V současnosti není v České republice k dispozici plně ucelený a systematicky řízený systém poradenství pro finanční nástroje. 

Poradenské služby pro finanční nástroje by měly být koncipovány jako ucelený a systémově řízený nástroj podpory veřejných investic. Jejich cílem je zajistit, aby jednotliví investoři z řad státu, krajů a obcí měli k dispozici odbornou podporu ve všech fázích přípravy a realizace projektů, a to včetně návrhu vhodného finančního nástroje a jeho následného využití. Současně je nezbytné zajistit, aby systém byl pro uživatele přehledný, srozumitelný a institucionálně stabilní.
Poradenské služby by měly být organizovány do několika vzájemně provázaných funkčních oblastí. V první řadě se jedná o strategické a koncepční poradenství, které zahrnuje zejména přípravu sektorových strategií, identifikaci investičních potřeb a posuzování vhodnosti využití finančních nástrojů. Na tuto vrstvu navazuje podpora přípravy projektového zásobníku, včetně identifikace konkrétních projektů, jejich prioritizace a přípravy do fáze investiční připravenosti.
Bez ohledu na zvolený implementační model by měl systém poradenství pro finanční nástroje obsahovat tyto vrstvy:
1. Strategické a koncepční poradenství (příprava finančního nástroje včetně zajištění mobilizace soukromého kapitálu)
2. Příprava projektů a pipeline (zejména s konečnými příjemci ve veřejném sektoru)
3. Implementační podpora finančních nástrojů (např. technická podpora v podobě energetických posudků atd.)
4. Znalostní a metodická platforma 

Poradenství zároveň musí pokrývat celý životní cyklus finančního nástroje:
· ex ante (analýzy, strategie, design FN), 
· implementace (nastavení a spuštění nástrojů), 
· ex post (evaluace, úpravy, scaling).
Doporučení:
Systém poradenských služeb by měl mít jasně vymezené kompetence pro nastavení finančních produktů a práci se zadavateli, včetně metodické podpory při přípravě trhu, mobilizaci soukromého kapitálu a zapojení finančních partnerů.
Současně je nezbytné zajistit poradenskou podporu v území, zaměřenou na kraje, obce a další veřejné investory. V návaznosti na zvolený implementační model musí být určeny subjekty, které tuto službu fakticky zajistí, zejména při přípravě konkrétních projektů a jejich uvedení do pipeline finančních nástrojů.
Zároveň je vhodné maximálně využít stávající sítě, institucionální kapacity a územní působnost existujících subjektů, zejména SFPI, Centra pro regionální rozvoj České republiky (CRR) a dalších relevantních organizací působících v území. Tyto instituce již disponují funkčními kontakty na kraje, obce a další veřejné investory, praktickou znalostí místního kontextu a zkušenostmi s přípravou projektů, což umožňuje zajistit poradenskou podporu efektivně a bez nutnosti vytvářet zcela nové struktury. Zapojení těchto existujících kapacit zároveň přispěje k rychlejší operacionalizaci poradenského systému, vyšší dostupnosti služeb v území a lepší provázanosti přípravy projektů s pipeline finančních nástrojů.
Nedílnou součástí systému musí být edukace, proškolování a předávání know‑how, které by měly být ideálně zajišťovány z pozice NOK ve spolupráci s dalšími klíčovými aktéry, s cílem koordinovat implementaci finančních nástrojů, a to jak z hlediska jednotného metodického přístupu k jejich využívání, tak i jejich komplementarity napříč územím a sektory.

Personální a technické kapacity
Limitujícím faktorem širšího a systematického využívání finančních nástrojů v českém prostředí je rovněž omezená technická a personální kapacita na úrovni subjektů, které finanční nástroje připravují, spravují či implementují. Mnohé instituce se potýkají s nedostatkem kvalifikovaných odborníků, kteří by disponovali potřebnými znalostmi v oblasti investičního financování, řízení rizik, přípravy finančních modelů či hodnoticích metodik zaměřených na návratnost projektů. Tento deficit se projevuje jak ve fázi návrhu nástroje, tak v jeho praktickém provádění, monitoringu a následném vyhodnocování dopadů.
Úspěšná implementace finančních nástrojů přitom předpokládá nejen vhodné legislativní, institucionální a finanční prostředí, ale také dostatečně rozvinuté personální a organizační kapacity. Finanční nástroje svou povahou představují komplexnější formu podpory než tradiční dotace – jejich nastavení je více technické, vyžaduje sofistikovanější analýzy, práci s rizikovými scénáři a aktivní správu investic. Tím se zvyšují nároky na znalosti v oblasti kapitálových trhů, úvěrových mechanismů, strukturování finančních produktů či sledování výkonnosti portfolia.
Z těchto důvodů je nezbytné systematicky posilovat odborné zázemí jak u řídicích orgánů a implementačních partnerů, tak u poskytovatelů podpory či institucí spravujících jednotlivé nástroje. Klíčovou roli zde může hrát cílené odborné vzdělávání, sdílení zkušeností a zavádění jednotných metodických postupů. Stejně důležitá je však i stabilizace lidských zdrojů – schopnost dlouhodobě udržet kvalifikované pracovníky a budovat týmy s kontinuálním know‑how, které se mohou rozvíjet napříč programovými obdobími.
Posílení těchto kapacit je předpokladem pro to, aby finanční nástroje mohly být v budoucnu využívány efektivněji a ambiciózněji, a aby jejich potenciál pro podporu investic byl v českém prostředí plně rozvinut.
Doporučení:
Je nezbytné systematicky posílit odborné a personální kapacity institucí zapojených do přípravy, řízení a implementace finančních nástrojů, a to prostřednictvím cílených investic do odborného vzdělávání, rozvoje specializovaných kompetencí a zavádění jednotných metodických postupů v oblasti investičního financování, řízení rizik, finančního modelování a hodnocení návratnosti projektů. Součástí řešení by mělo být také vytvoření stabilního metodického a znalostního zázemí, které sníží závislost na ad‑hoc expertních kapacitách a umožní efektivnější přípravu i správu finančních nástrojů napříč programy.
Současně je žádoucí zaměřit se na dlouhodobou stabilizaci lidských zdrojů a budování institucionální paměti. Finanční nástroje by neměly být rozvíjeny pouze projektově, ale jako trvalá součást systému veřejných investic, což předpokládá kontinuitu odborných týmů napříč programovými obdobími. Posílení kapacit v této oblasti je klíčovým předpokladem pro kvalitní návrh finančních nástrojů, jejich efektivní implementaci i schopnost reagovat na nové investiční potřeby a strategické priority.

Institucionální roztříštěnost
V současnosti je poskytování FN zajišťováno souběžně několika institucemi, často v obdobných oblastech podpory, avšak pod hlavičkou různých resortů.
Tato institucionální roztříštěnost a překryv kompetencí mezi jednotlivými subjekty zapojenými do implementace FN vedou k nejasnému rozdělení odpovědností, duplicitním činnostem a neefektivnímu využívání veřejných zdrojů. V praxi to komplikuje přípravu a koordinaci finančních nástrojů, prodlužuje rozhodovací procesy a zvyšuje administrativní zátěž jak na straně institucí, tak konečných příjemců. 
Současně tato roztříštěnost oslabuje strategické řízení portfolia finančních nástrojů, ztěžuje dosažení komplementarity mezi jednotlivými intervencemi a omezuje schopnost systému pružně reagovat na měnící se investiční potřeby.
Doporučení:
Pro omezení negativních dopadů institucionální roztříštěnosti je nezbytné jasně vymezit kompetence všech subjektů zapojených do přípravy a implementace FN, zejména NRB a státních fondů a jednotlivých resortů. 
Cílem je vytvořit stabilní a předvídatelný implementační rámec, který umožní efektivní řízení portfolia finančních nástrojů a jejich komplementární využívání.
V kontextu českého institucionálního a správního prostředí realizace veřejných politik lze identifikovat dva základní modely implementace finančních nástrojů, které se liší zejména mírou centralizace, rozdělením rolí mezi jednotlivé instituce a způsobem zapojení odborných a kapacitních zdrojů.


Decentralizovaný model – rozdělení podle odborných kompetencí
První model je založen na principu účelného rozdělení implementace mezi více specializovaných institucí podle jejich odborného zaměření a zkušeností. Model vychází ze stávající struktury „trhu správců“ a již zavedeného institucionálního ekosystému.  Tento přístup umožňuje využít existující kapacity a sektorové know-how jednotlivých subjektů. Decentralizovaný model pracuje na základě kooperace mezi NRB a státními fondy a využívá znalostní základnu státního aparátu. 
V praxi to znamená, že například SFŽP zajišťuje finanční nástroje v oblasti životního prostředí, včetně vodohospodářské infrastruktury, brownfieldů či renovací veřejných budov, zatímco SFPI se zaměřuje na oblast regionálních investic a bydlení. V obdobné logice lze využít odbornou základnu i u dalších fondů jako je SFDI nebo PGRLF.
NRB v tomto modelu nadále hraje klíčovou roli zejména v oblastech podpory podnikání, inovací a dalších ekonomicky návratných projektů, a současně může napříč všemi nástroji zajišťovat mobilizaci soukromého kapitálu a finanční strukturování.
Hlavní výhodou tohoto modelu je lepší zohlednění sektorových specifik, vyšší odbornost při přípravě a implementaci nástrojů a větší flexibilita. Zároveň umožňuje rozložení kapacitního zatížení mezi více institucí a snižuje riziko závislosti na jednom implementačním subjektu.
Rizikem decentralizovaného přístupu je nižší pákový efekt veřejných prostředků a omezené zapojení komerčních bank a institucionálních investorů. Nicméně ze zkušeností s některými již implementovanými, ale i připravovanými finančními nástroji však vyplývá, že klíčovým faktorem je především nastavení konkrétního finančního produktu. Pákový efekt není omezen institucí, která finanční nástroj spravuje, ale vychází z rozhodnutí o způsobu nastavení produktu. I státní fondy mohou plnohodnotně využívat spolupráci s komerčními bankami a zapojovat soukromé zdroje obdobně jako u on‑lendingových nástrojů realizovaných ve spolupráci s NRB.

Obrázek 3: SWOT analýza decentralizované varianty implementační struktury FN v 2028+, zdroj: MMR-NOK
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Centralizovaný model – jednotná implementace prostřednictvím NRB
Tento model je založen na principu, že veškeré finanční nástroje jsou implementovány jednou institucí – NRB, a to napříč sektory i typy příjemců. NRB v tomto uspořádání zajišťuje implementaci nástrojů jak pro soukromý sektor (podnikání, inovace), tak pro veřejný sektor (regionální infrastruktura, sociální oblast, vysoké školy apod.), a to včetně nástrojů kombinovaných s dotací.
Hlavní výhodou tohoto přístupu je vysoká míra standardizace, koncentrace know-how a jednotné metodické vedení, které může vést k vyšší efektivitě a snížení transakčních nákladů. Centralizace zároveň umožňuje lépe koordinovat portfolia nástrojů a předcházet jejich fragmentaci.
NRB současně může plně využít své postavení regulované finanční instituce k systematické mobilizaci dodatečných zdrojů, zejména ze strany bank, investičních fondů či pojišťoven, a posilovat tak multiplikační efekt veřejných prostředků.
Na druhé straně tento model nese riziko přetížení jedné instituce, omezené schopnosti reflektovat specifické potřeby jednotlivých sektorů a potenciálně nižší flexibility při implementaci specializovaných nástrojů, zejména v oblastech s výraznými technickými či regulatorními specifiky.
V rámci centralizovaného implementačního modelu, tak aby NRB sehrávala roli jí určenou v Hospodářské strategii 2.0, je nezbytné provést systémovou změnu v plném rozsahu doprovázenou konkrétními institucionálními, procesními a kapacitními opatřeními, která by tuto roli fakticky umožnila naplnit. 
Pro naplnění této role NRB je nezbytné plné dokončení transformačního procesu NRB a vybudování plně funkčního a robustního IT systému, který bude odpovídat rozsahu i komplexitě budoucích aktivit. Klíčovým předpokladem je maximální automatizace procesů zpracování žádostí, administrace produktů i řízení portfolia tak, aby bylo možné efektivně přijímat výrazně větší objemy operací a současně obsluhovat nové typy příjemců, včetně subjektů mimo tradiční segment MSP. Digitalizace a standardizace postupů umožní zvýšit rychlost, transparentnost a kontrolovatelnost procesů, snížit administrativní náročnost a posílit schopnost banky flexibilně reagovat na nové priority hospodářské politiky státu i požadavky evropských programů. 
Bez technologicky a procesně dokončené transformace nebude možné naplnit očekávanou roli NRB jako hlavního jednoho z implementačních subjektů státu v oblasti návratné podpory po roce 2028. 

Obrázek 4: SWOT analýza centralizované varianty implementační struktury FN v 2028+, zdroj: MMR-NOK
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Role NRB napříč modely
Bez ohledu na zvolený model lze identifikovat oblast, ve které má NRB nezastupitelnou roli, a to je mobilizace dodatečných finančních zdrojů a spolupráce se soukromým sektorem. Díky svému postavení regulované finanční instituce má NRB předpoklady fungovat jako platforma pro zapojení bank, investičních fondů a dalších investorů, a tím významně zvyšovat efektivitu veřejných intervencí.
Z tohoto pohledu je žádoucí, aby NRB v implementační struktuře vždy plnila roli finančního integrátora a partnera pro trh, a to i v případě, že samotná implementace některých nástrojů bude svěřena jiným specializovaným institucím.

Role Národního orgánu pro koordinaci
V obou modelech implementace působí NOK jako centrální koordinační subjekt. Jeho postavení vychází z kontinuálního výkonu klíčových činností v předchozích obdobích, od strategického nastavení až po metodické vedení a dohled nad jednotným fungováním celého systému včetně jednotného metodického zastřešení FN. 
Díky této dlouhodobě budované expertíze bude NOK v období 2028+ vystupovat jako hlavní koordinační uzel finančních nástrojů, který propojuje strategické cíle NRPP s konkrétní implementací návratných forem podpory. 
NOK bude zastřešujícím a integračním prvkem pro všechny podpory realizované formou finančních nástrojů v budoucím NRPP, a to napříč resorty i implementačními strukturami. 
Jeho úkolem nebude pouze metodické usměrňování, ale především zajištění jednotného rámce pro návrh, nastavení, monitorování a vyhodnocování finančních nástrojů tak, aby byly vzájemně komplementární, nedocházelo k překryvům a byla maximalizována jejich přidaná hodnota.


[bookmark: _Toc256000012]ZAPOJENÉ SUBJEKTY DO IMPLEMENTACE FINANČNÍCH NÁSTROJŮ V NRPP
Následující kapitola se zaměřuje na přehled klíčových institucí zapojených do přípravy, správy a implementace FN v českém prostředí, zejména NRB a státních fondů. U jednotlivých subjektů jsou shrnuty jejich dosavadní zkušenosti s realizací finančních nástrojů a potenciální role, kterou mohou sehrát při implementaci FN v rámci NRPP po roce 2028. Cílem kapitoly je vytvořit přehledný základ pro posouzení vhodného rozdělení rolí a odpovědností v budoucím implementačním uspořádání.
Nastavení implementační struktury finančních nástrojů představuje klíčový předpoklad pro jejich efektivní, koordinované a dlouhodobě udržitelné využívání. 

Národní rozvojová banka 
Národní rozvojová banka dlouhodobě plní roli rozvojové banky státu, jejímž primárním zaměřením je poskytování úvěrů a záruk, zejména malým a středním podnikům, zvýhodněného financování pro rozvoj veřejné infrastruktury, zahraniční rozvojové financování a poradenství. 
Dlouhodobá Strategie NRB na roky 2025-2034 definuje dlouhodobý cíl banky „100+1“, který počítá s dosažením ročního objemu poskytnutého financování ve výši 1 % HDP (přibližně 66 mld. Kč ročně) do roku 2030, s dlouhodobým cílem 1,2 % HDP (81 mld. Kč), a to ze své pozice klíčového nástroje ekonomické transformace a růstu české ekonomiky.
NRB v posledních letech prošla několika zásadními změnami. V roce 2023 získala Pilířové hodnocení Evropské komise, které potvrdilo, že NRB splňuje přísné standardy pro přímou správu evropských prostředků. V roce 2024 byla vyňata z regulatorního rámce CRD, vláda schválila její dlouhodobou strategii 2025–2034. Přijetím samostatného zákona č. 34/2025 Sb. byla vymezena role NRB jako státní rozvojové instituce, dále byl výkon akcionářských práv sjednocen pod Ministerstvo financí. V lednu 2026 došlo také k integraci s Českou exportní bankou. 
Na základě provedených kroků NRB disponuje vhodným legislativním i kapitálovým rámcem, který umožňuje mimo jiné emise projektových dluhopisů se státní zárukou a přijímání vkladů od obcí a krajů, čímž vytváří potenciální schopnost financovat strategické investice. NRB postupně rozvíjí své kapacity, zejména v oblasti IT infrastruktury a odbornosti.
V souladu se svou strategií navazuje NRB na dlouhodobý důraz na podporu malých a středních podniků, které jsou klíčové pro hospodářský růst, avšak často čelí obtížnějšímu přístupu ke komerčnímu financování. Pro období 2028+ je NRB koncipována jako hlavní financující subjekt státu pro podnikatelský sektor, který bude trh doplňovat zejména prostřednictvím zvýhodněných úvěrů a záruk. Tato role je postupně rozšiřována i na podporu veřejné infrastruktury, včetně bydlení, sociální infrastruktury, klíčové dopravní a energetické infrastruktury a specializovaných veřejných investic.
Současně by měla NRB plnit širší rozvojovou funkci v podobě aktivní mobilizace dodatečných finančních zdrojů pro veřejné účely, mimo jiné prostřednictvím emisí dluhopisů se státní garancí dle § 8 zákona č. 34/2025 Sb. 
NRB by také měla postupně rozvíjet nové formy spolupráce s finančním trhem, včetně schémat typu on‑lending, kdy NRB poskytuje zdroje komerčním bankám nebo jiným finančním institucím k následnému úvěrování cílových konečných příjemců. Tento model umožňuje širší distribuční síť, efektivní alokaci rizik a větší absorpční kapacitu, a zároveň přináší synergii mezi veřejným a soukromým financováním.

Národní rozvojová investiční
Národní rozvojová investiční, a.s., osoba rizikového kapitálu v rámci skupiny s NRB, je dceřiná společnost skupiny NRB zaměřená na implementaci kapitálových finančních nástrojů. Úlohou NRI je doplňovat bankovní financování tam, kde je pro rozvoj podniků klíčový dlouhodobý kapitál, například ve fázi růstu, inovací nebo expanze na nové trhy. Kapitálové nástroje nesou vyšší míru rizika, ale zároveň umožňují vytvářet multiplikační efekt a mobilizovat soukromé investory, což je zásadní v oblastech, kde je riziko příliš vysoké pro tradiční úvěrové financování. Společnost tento cíl naplňuje prostřednictvím správy finančních nástrojů a fondu fondů, přičemž i poskytovatelem kapitálu pro jeho činnost jsou příslušné řídicí orgány.
V období 2028+ by se NRB měla zaměřit především na růstové, inovační a transformační projekty s vyšším rizikem, u nichž samotné úvěrové financování není dostatečné. Těžiště podpory by mělo spočívat v kapitálových a mezaninových nástrojích, včetně koinvestic se soukromými fondy a rozvoje tematicky zaměřených investičních platforem (např. technologie, digitalizace, dual‑use). Očekává se rovněž pokračování ve FN na dostupné bydlení. Cílem je mobilizace soukromého kapitálu a vytváření multiplikačního efektu u projektů s významnou pozitivní externalitou.
Strategie NRI 2025–2034 reaguje na zásadní výzvy České republiky – dostupné bydlení, konkurenceschopnost českých firem a podpora inovací, transformaci energetiky a modernizaci infrastruktury. NRI se profiluje jako finanční nástroj státu, který cíleně doplňuje tržní financování tam, kde trh selhává nebo není schopen reagovat dostatečně rychle. 
Přidanou hodnotou NRI je schopnost strukturovat komplexní investice s dlouhým investičním horizontem, vybírat vhodné investiční partnery a navrhovat finanční nástroje, které vyvažují regulatorní a programové požadavky veřejného sektoru s tržními podmínkami pro zapojení institucionálních investorů. Nástroje NRI mají tržní charakter, podporují aktivní zapojení soukromých spoluinvestorů, sdílení rizika a působí katalyzačně na rozvoj kapitálového trhu. 
Pro plnohodnotné naplnění této role NRI v investičním ekosystému je nezbytné odpovídajícím způsobem posílit odborné i personální kapacity.

Státní fond podpory investic
Činnost SFPI je upravena zákonem č. 211/2000 Sb., o Státním fondu podpory investic. Fond se orientuje na podporu obcí, měst a regionálních samospráv, zejména v oblasti bydlení, infrastruktury a územního rozvoje. Zaměření na municipalitní segment vychází z praxe, že místní samosprávy často realizují investice s dlouhodobým veřejným přínosem, které však nemusí být pro komerční bankovní sektor dostatečně atraktivní nebo splňovat standardní úvěrové parametry. SFPI proto funguje jako specializovaný implementátor schopný pracovat s dlouhodobějším horizontem návratnosti, vyšší mírou veřejného zájmu a s projekty, které generují pouze omezené nebo nepřímé finanční výnosy. V budoucím období je role SFPI nezastupitelná především pro oblast dostupného bydlení, ale i v dalších oblastech jako jsou nástroje pro energetické úspory v bytových domech, regenerace brownfieldů apod.  SFPI je také vhodným subjektem pro financování projektů veřejné infrastruktury.
Zároveň se zvažuje jeho role jako správce regionálních finančních nástrojů, protože jeho sektorové zaměření, technická kapacita i dlouhodobá znalost municipalit a jejich investičních potřeb vytváří dobré předpoklady pro efektivní implementaci FN na regionální úrovni.

Státní fond životního prostředí
Činnost SFŽP je upravena zákonem č. 388/1991 Sb., o Státním fondu životního prostředí České republiky. Fond cílí na projekty v oblasti klimatu, energetiky a životního prostředí – tedy tam, kde investice sledují především environmentální a klimatické cíle a pozitivní externality, které trh obvykle neumí adekvátně ocenit. Fond hraje zásadní roli při financování opatření na snižování emisí, adaptaci na změnu klimatu, zvyšování energetické účinnosti či ochraně vod a krajiny. Projekty v této oblasti jsou často spojeny s vyššími investičními náklady, dlouhými návratnostmi a nejistotami, což zvyšuje význam FN jako flexibilního nástroje umožňujícího kombinaci návratných forem podpory a motivaci soukromých subjektů k účasti na zelené transformaci.
Právě na základě této vysoké specializace se v programovém období 2028+ očekává, že SFŽP bude i nadále věcným gestorem a hlavním implementátorem témat spojených se zelenou tranzicí, a to jak ve veřejném, tak v sektoru soukromém sektoru.  

Podpůrný a garanční rolnický a lesnický fond 
Činnost Podpůrného a garančního rolnického a lesnického fond (PGRLF) je zakotvena v § 2da zákona č. 252/1997 Sb., o zemědělství, který vymezuje formy podpory a zásady jejího poskytování. PGRLF se zaměřuje na podporu zemědělství a lesnictví prostřednictvím návratných a kombinovaných forem podpory, zejména ve formě zvýhodněných úvěrů, záruk a dále administruje podpůrná schémata, mimo jiné subvence úrokového zatížení a podporu pojištění. 
Sektor zemědělství je charakteristický vyšší mírou produkčních a tržních rizik, závislostí na klimatických podmínkách a nestabilitou cen komodit. Kvůli těmto faktorům mají zemědělské podniky často složitější přístup k bankovnímu financování, což činí roli PGRLF jakožto stabilizačního a rozvojového nástroje nezastupitelnou. Podpora návratnými finančními nástroji přispívá k dlouhodobé udržitelnosti financování sektoru a je PGRLF realizována od roku 2016.  PGRLF doposud realizovalo návratnou formu podpory pouze z národních zdrojů. PGRLF prozatím nemá zkušenosti s podmínkami poskytování FN z fondů EU. 
Při vědomí historicky specifického postavení sektoru zemědělství a lesnictví, zejména pak zemědělské prvovýroby a s ohledem na dlouhodobou praxi PGRLF při realizaci dotačních schémat včetně finančních nástrojů se předpokládá zapojení PGRLF do implementace FN v programovém období 2028+.  

Státní fond dopravní infrastruktury
Činnost SFDI je ustanovena na základě zákona č. 104/2000 Sb., o Státním fondu dopravní infrastruktury, který jej zřizuje jako právnickou osobu v působnosti Ministerstva dopravy. Hlavním účelem SFDI je financování výstavby, modernizace, oprav a údržby dopravní infrastruktury, zejména dálnic a silnic, železničních drah a dopravně významných vodních cest. SFDI může poskytnout finanční prostředky, s nimiž hospodaří, rovněž prostřednictvím účelově vázaného úvěru.
Tento sektor vyžaduje mimořádně kapitálově náročné a dlouhodobé investice, které se obvykle vyznačují nízkou přímou finanční návratností. Využití FN je zde relevantní zejména tam, kde projekty umožňují částečnou návratnost (např. zapojením soukromých partnerů v režimu PPP, příp. u příjemců, kteří nespravují majetek státu) a kde FN mohou doplnit tradiční dotace a zmírnit tlak na státní rozpočet.
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Pro úspěšné a systematické využívání finančních nástrojů v programovém období po roce 2028 je významné vyjasnění základního směru nastavení implementační struktury. V této souvislosti se otevírá otázka mezi decentralizovaným přístupem vycházejícím z kooperace NRB a specializovaných státních fondů podle jejich odborných kompetencí, a centralizovaným modelem založeným výhradně na implementaci prostřednictvím NRB. Zvolený přístup má vliv na uspořádání rolí a odpovědností jednotlivých aktérů, nastavení potřebných kapacit, harmonogram přípravy finančních nástrojů i schopnost systému efektivně mobilizovat veřejné a soukromé zdroje. Tyto souvislosti je proto vhodné posuzovat v širším kontextu dalších analytických zjištění a v návaznosti na další diskusi o možných variantách postupu.
Současně je nezbytné, aby příprava finančních nástrojů probíhala na základě jasné a realistické roadmapy. Bez předem definovaného harmonogramu jejich přípravy a bez systematického řešení kapacitních úzkých míst nelze nastavit realistický výkonnostní rámec NRPP.  Zpracování roadmapy je klíčovým předpokladem úspěchu přípravy finančních nástrojů v NRPP pro období 2028+. Identifikuje prioritní nástroje, stanoví detailní harmonogram jejich přípravy a spuštění a vymezí jasné milníky minimálně pro období 2028–2034, přičemž musí reflektovat skutečné kapacitní možnosti jednotlivých implementačních institucí i zvolený model implementační struktury.
Tato roadmapa, připravená ve spolupráci MMR‑NOK, NRB, státních fondů a dalších subjektů zapojených do implementace finančních nástrojů, by měla sloužit jako klíčový podklad pro nastavení výkonnostního rámce NRPP i pro přijetí příslušného usnesení vlády. Současně je žádoucí, aby MMR‑NOK ve spolupráci s věcně příslušnými resorty zajistil posouzení vhodnosti oblastí financovaných prostřednictvím finančních nástrojů v rámci NRPP, s cílem vytvořit jednotný, koordinovaný a strategicky řízený základ pro jejich využívání napříč resorty a veřejnými politikami.
Současně je nezbytné, aby byla věnována cílená pozornost úpravě a sjednocení legislativního rámce pro finanční nástroje, tak aby byla zajištěna dostatečná právní jistota pro všechny aktéry zapojené do jejich přípravy a implementace. Odstranění výkladových nejasností a vytvoření jednoznačných pravidel pro využívání finančních nástrojů napříč zdroji financování je klíčovým předpokladem pro jejich systematické využívání, škálování úspěšných nástrojů a stabilní spolupráci s finančním trhem. Bez odpovídajícího legislativního ukotvení nelze dlouhodobě zajistit předvídatelnost, efektivní řízení ani plné využití potenciálu finančních nástrojů v rámci NRPP.
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AWS	Austria Wirtschaftsservice
BBB	British Business Bank
BGK	Bank Gospodarstwa Krajowego
Bpifrance	Banque publique d'investissement
CEB	Council of Europe Development Bank
CRD	Capital Requirements Directive (Directive 2013/36/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on access to the activity of credit institutions and the prudential supervision of credit institutions and investment firms, amending Directive 2002/87/EC and repealing Directives 2006/48/EC and 2006/49/EC)
CRR	Centrum pro regionální rozvoj České republiky
EBRD	European Bank for Reconstruction and Development
EIB	Evropská investiční banka
EIF	Evropský investiční fond
FN		Finanční nástroj/e
HF		Holdingový fond
KfW	Kreditanstalt für Wiederaufbau
MD		Ministerstvo dopravy
MF		Ministerstvo financí
MMR		Ministerstvo pro místní rozvoj
MPO		Ministerstvo průmyslu a obchodu
MŠMT		Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
MZe		Ministerstvo zemědělství
MŽP		Ministerstvo životního prostředí
NOK	Národní orgán pro koordinaci
NRB		Národní rozvojová banka
NRI		Národní rozvojová investiční
NRPP		Národní a regionální partnerský plán
PGRLF	Podpůrný a garanční rolnický a lesnický fond
RvO	Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
SFPI	Státní fond podpory investic
SFŽP	Státní fond životního prostředí
SIH	Slovenský investičný holding
SRPS 2028+	Strategický rámec politiky soudržnosti 2028+, schválený usnesením vlády ze dne 2. července 2025 č. 490
VFR 2028+	Víceletý finanční rámec Evropské unie na období 2028–2034
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Zahraniční zkušenosti potvrzují, že finanční nástroje představují klíčový mechanismus pro podporu investic v oblastech, kde samotné tržní financování selhává nebo není dostupné v dostatečném rozsahu, a zároveň umožňují efektivnější využití veřejných prostředků prostřednictvím jejich návratnosti, pákového efektu a mobilizace soukromého kapitálu. Významné nadnárodní i národní rozvojové instituce v členských státech Evropské unie i mimo ni využívají finanční nástroje systematicky napříč širokým spektrem tematických oblastí, přičemž jejich zkušenosti poskytují relevantní inspiraci pro nastavení rámce finančních nástrojů v České republice v období 2028+.
Česká republika, na rozdíl od Polska nebo Slovenska, nevěnuje dostatečnou pozornost výhodám finančních nástrojů jako alternativě dotační podpory, zejména v případě projektů, které jsou ekonomicky návratné (využívání finančních nástrojů ze strany ČR z fondů soudržnosti je dle statistik EK 2,36 % oproti průměru EU 9 %). V předchozím programovém období 2014–2020, bylo v EU implementováno celkem 1 544 finančních nástrojů. Česko využilo pouze okolo 1,5 mld. EUR ve 20 finančních nástrojích ve značně fragmentovaném nastavení – nástroje byly spouštěny nikoliv na základě koordinovaného plánu, ale na základě dílčích zadání řídících orgánů, což vedlo k roztříštěné implementační struktuře a v podstatě nahodilému spouštění finančních nástrojů v průběhu programového období. Počet nástrojů je mimo jiné dán počtem zapojených finančních institucí. 
Rozvojové finanční instituce např. v Německu, Polsku, Francii nebo Nizozemsku hrají mnohem aktivnější roli v podpoře energetické a průmyslové tranzice nebo podpory inovací než v Česku, jak ukazují i objemy poskytnutého financování. Tyto země mají komplexní a dobře financované programy, které podporují širokou škálu projektů zaměřených na udržitelnost. V Česku je prostor pro výraznější rozvoj těchto aktivit, což by mohlo pomoci urychlit zelenou transformaci ekonomiky.
Zásadním faktorem, který ovlivňuje podobu a flexibilitu finančních nástrojů v jednotlivých zemích, je způsob financování národních rozvojových institucí. Zahraniční modely ukazují, že rozsah a struktura zdrojů mají přímý dopad na administrativní náročnost, rychlost implementace i míru regulatorní flexibility jednotlivých produktů.
Evropská investiční banka (EIB) je financována primárně prostřednictvím emisí dluhopisů na mezinárodních kapitálových trzích, přičemž její vysoký rating je založen na kapitálových vkladech členských států EU. EIB tak využívá vlastní bilanční kapacitu a tržní zdroje, nikoli prostředky fondů EU jako hlavní zdroj financování. Mandáty EU (např. InvestEU) představují doplňkový nástroj sdílení rizik, nikoli primární zdroj kapitálu. Díky tomu mohou být produkty EIB konstruovány jako standardní finanční instrumenty s relativně nízkou administrativní zátěží a vysokou mírou adaptability.
Evropský investiční fond (EIF) je kapitálově založenou institucí EIB Group, jejíž akcionáři jsou především EIB, Evropská unie zastoupená Evropskou komisí a vybrané národní podpůrné finanční instituce. Na rozdíl od EIB, EIF nevystupuje na kapitálových trzích jako emitent dluhopisů a jeho činnost není založena na tržním financování, ale na kombinaci vlastního kapitálu a svěřených mandátů EU a členských států. Mandáty EU (zejména InvestEU) představují pro EIF klíčový objemový nástroj sdílení rizik, zatímco vlastní kapitál EIF slouží především k absorpci rizika, signalizační funkci a podpoře tržního rozvoje. Díky vysoké míře standardizace a spolupráci s finančními zprostředkovateli mohou být nástroje EIF implementovány relativně flexibilně a administrativně úsporně, zejména ve srovnání s finančními nástroji založenými na fondech sdíleného řízení.
Podobně německá KfW financuje své aktivity především emisemi dluhopisů na kapitálových trzích, opírajícími se o silnou kapitálovou základnu a garanci spolkové vlády. KfW disponuje rozsáhlou vlastní bilanční kapacitou, která jí umožňuje dlouhodobě a stabilně poskytovat zvýhodněné úvěry bez přímé závislosti na evropských strukturálních fondech. Evropské zdroje jsou využívány komplementárně, nikoli jako dominantní financování portfolia.
Polská rozvojová banka BGK je financována kombinací vlastního kapitálu, emisí dluhopisů (včetně státem podporovaných emisí), národních rozpočtových zdrojů a evropských prostředků. Klíčovým rysem je však existence silné národní bilanční základny a systematické zapojení státního rozpočtu do financování strategických programů. EU fondy tvoří významnou, nikoli však výlučnou složku zdrojů.
Rakouská Austria Wirtschaftsservice (AWS) funguje jako státní rozvojová agentura, jejíž činnost je financována převážně z národních rozpočtových prostředků a programových zdrojů spolkové vlády. EU fondy jsou využívány jako doplněk národních schémat. To umožňuje vyšší míru standardizace a jednodušší administraci nástrojů, zejména záručních programů.
Slovak Investment Holding (SIH) byl založen jako holdingová struktura primárně pro implementaci finančních nástrojů z fondů EU. Postupně však došlo k rozšíření jeho zdrojové základny zejména o návratné prostředky z předchozích období. SIH je – obdobně jako český model – výrazněji navázán na evropské strukturální fondy než například KfW nebo EIB.
Situace České republiky je specifická tím, že NRB dosud realizovala významnou část svých finančních nástrojů právě prostřednictvím prostředků fondů EU. Tato skutečnost má přímý dopad na konstrukci produktů. Finanční nástroje financované z fondů EU podléhají detailnímu regulatornímu rámci, včetně pravidel veřejné podpory, zásady DNSH, kontrol MSP a podniku v obtížích, pevně stanovených pravidel způsobilosti, výkonnostních indikátorů a víceúrovňového systému auditu a reportingu.
Zatímco instituce jako EIB nebo KfW se mohou v reakci na vývoj trhu opírat o vlastní bilanční zdroje, NRB je při využívání evropských prostředků vázána programovými pravidly, která významně zvyšují administrativní náročnost a složitost jednotlivých nástrojů. To se následně promítá i do podmínek pro konečné příjemce a do zapojení komerčních bank. Jedním z jednoduchých řešení je navýšit rozmanitost zdrojů NRB určených pro tvorbu finančních nástrojů, a tedy rozšířit využívání blended‑finance schémat. NRB může prostřednictvím emisí vlastních dluhopisů nebo získáním likvidity v rámci mezibankovního styku od mezinárodních rozvojových bank navýšit rozsah disponibilních zdrojů pro tvorbu finančních nástrojů, ale pro zabezpečení výhodnosti finančního nástroje je nutno zabezpečit „finanční podpůrnou injekci“ v podobě národních/evropských zdrojů, která umožní dotaci úrokové sazby, vytvoření mechanismu sdílení rizik apod. Nicméně, např. SIH na Slovensku lze použít jako příklad dobré praxe pro Českou republiku, kdy již od roku 2015 existuje specializovaná instituce zabývající se správou finančních nástrojů EU. SIH není bankou a nepodléhá žádné další zvláštní regulaci, proto nedochází ke komplikacím při vývoji produktů jako v případě NRB, která kromě pravidel EU fondů musí ještě brát v potaz regulaci a řízení rizik podle zákona o bankách a zákona o NRB. V Česku sice vznikla již v roce 2019 dceřiná společnost NRB – Národní rozvojová investiční, a.s., avšak NRI je primárně využívána pro správu specializovaných kapitálových finančních nástrojů.
Zahraniční zkušenosti ukazují, že vyšší míra národní kapitálové autonomie a možnost využívat vlastní bilanční zdroje rozvojových institucí vede k větší jednoduchosti, stabilitě a flexibilitě finančních produktů. Pro období 2028+ proto vyvstává otázka postupné diverzifikace zdrojové základny českých finančních nástrojů, zejména posílení národních zdrojů a bilanční kapacity NRB, aby bylo možné snížit regulatorní rigiditu a zvýšit schopnost reagovat na investiční potřeby trhu. 
Klíčové poznatky pro ČR
Zahraniční zkušenosti s využíváním finančních nástrojů potvrzují, že jejich efektivní implementace je podmíněna jasným institucionálním uspořádáním a jednotným governance, zamezení fragmentace, strategickou koordinací a začleněním finančních nástrojů do celkového systému řízení veřejných investic. Finanční nástroje nejsou v úspěšných zahraničních modelech vnímány jako izolovaný technický prvek fondové politiky, ale jako plnohodnotná součást státní investiční architektury, která je strategicky řízena na národní úrovni a provázána s hospodářskými, klimatickými a sociálními prioritami státu.
Souhrnně lze konstatovat, že pro Českou republiku podle existujících zahraničních zkušeností existuje potřeba integrovaného, strategicky řízeného a institucionálně jasně vymezeného systému finančních nástrojů, který kombinuje skupinový model NRB (včetně NRI), tematickou specializaci státních fondů, jasné oddělení rozhodovacích a implementačních rolí a aktivní zapojení regionů. Zahraniční zkušenosti potvrzují, že takto nastavený systém umožňuje efektivní využívání veřejných prostředků, vyšší pákový efekt soukromých investic a dlouhodobě udržitelný dopad finančních nástrojů
Prvním klíčovým poznatkem je význam integrovaného řízení finančních nástrojů. Zahraniční modely, zejména skupina EIB/EIF, CDP, Bpifrance, BGK ukazují, že finanční nástroje jsou řízeny v rámci jednotného strategického rámce, který propojuje politické rozhodování, programování a implementaci. Tento přístup umožňuje dlouhodobou stabilitu nástrojů, jejich předvídatelnost pro příjemce i finanční trh a efektivní využívání návratných prostředků napříč programovými obdobími. Pro Českou republiku z toho vyplývá potřeba chápat finanční nástroje jako trvalý prvek státní investiční politiky, nikoli jako dočasné řešení vázané na jednotlivé operační programy. 
Druhým klíčovým poznatkem je význam skupinového institucionálního modelu, který umožňuje oddělit jednotlivé typy finančních nástrojů podle jejich rizikovosti a investičního profilu a současně je strategicky koordinovat. Zahraniční zkušenosti potvrzují, že oddělení dluhových a záručních nástrojů od kapitálových investic je standardním a funkčním řešením, jak ukazují modely EIB/EIF, CDP, Bpifrance i národní přístupy kombinující rozvojovou banku s kapitálovým pilířem, včetně polského uspořádání založeného na roli BGK a kapitálových aktivitách skupiny Polského rozvojového fondu (PFR). Tento model je plně relevantní pro Českou republiku prostřednictvím skupiny NRB, v jejímž rámci plní NRB roli implementátora úvěrových a záručních nástrojů, zatímco NRI zajišťuje realizaci kapitálových nástrojů. Klíčovým poznatkem je, že přidaná hodnota tohoto uspořádání spočívá ve strategické koordinaci jednotlivých forem podpory, nikoli v jejich institucionálním slučování.
Třetím zásadním poznatkem je jasné vymezení rolí mezi rozhodovacím a implementačním pilířem systému. Zahraniční praxe jednoznačně ukazuje, že politické a strategické rozhodování o prioritách, tematickém zaměření a rozsahu využívání finančních nástrojů náleží vládě a příslušným ministerstvům, zatímco samotná implementace je svěřena specializovaným institucím. Tento princip je patrný napříč zahraničními modely, včetně systémů, kde implementační roli plní rozvojové banky a jejich skupiny, jako je BGK a subjekty skupiny PFR v Polsku. V českém prostředí to znamená jasné oddělení role vlády a resortů jako nositelů strategických rozhodnutí od role implementačních subjektů, zejména skupiny NRB a příslušných státních fondů, které odpovídají za návrh konkrétních nástrojů, jejich provoz a spolupráci s finančním trhem. 
Čtvrtým klíčovým poznatkem je význam tematické specializace implementačních institucí při zachování jednotného rámce řízení. V českém prostředí tomu odpovídá rozdělení rolí mezi skupinu NRB, SFPI a SFŽP, případně též SFDI. SFPI je díky dlouhodobé úzké spolupráci s regionálními a místními samosprávami vhodným nositelem finančních nástrojů v oblasti bydlení, sociální veřejné infrastruktury a municipálních investic, zatímco SFŽP je specializovaný implementátor finančních nástrojů v oblasti energetiky, životního prostředí, vodního hospodářství nebo klimatické adaptace. Jednotný rámec řízení přitom zajišťuje, že tematická specializace nevede k roztříštěnosti systému. 
Pátým klíčovým poznatkem je důraz na revolving prostředků, rychlost implementace a pákový efekt soukromého kapitálu. Zahraniční instituce systematicky využívají finanční nástroje s cílem maximalizovat návratnost veřejných prostředků, umožnit jejich opakované použití a urychlit realizaci investic oproti klasickým dotačním schématům. Rychlost implementace a jednoduchost nástrojů jsou v zahraničních modelech považovány za klíčový faktor úspěchu, zejména u podpory podnikání, energetických úspor a menších infrastrukturních projektů, což potvrzují i zkušenosti rozvojových bank využívajících standardizovaná úvěrová a záruční schémata, včetně BGK. Současně je kladen důraz na mobilizaci soukromého kapitálu prostřednictvím úvěrů, záruk a kapitálových vstupů.
Šestým klíčovým poznatkem je význam regionální dimenze finančních nástrojů při zachování jednotného národního rámce. Zahraniční zkušenosti, zejména modely British Business Bank, Slovak Investment Holding a národní systémy využívající regionální finanční nástroje spravované centrální rozvojovou bankou, včetně přístupu uplatňovaného BGK v Polsku, ukazují, že regionálně zaměřené finanční nástroje mohou zvýšit efektivitu podpory a lépe reagovat na územní specifika, pokud jsou navrženy a řízeny v rámci standardizované architektury. Pro Českou republiku z toho vyplývá potřeba zohlednit potřebu regionů při vymezování investičních potřeb a priorit, aniž by docházelo k roztříštění implementace nebo oslabení strategické koordinace na národní úrovni. Skupina NRB nebo SFPI, může v tomto modelu plnit roli centrálního správce finanční architektury, zatímco kraje a další územní partneři se podílejí na strategickém vymezení regionální dimenze podpory při určováni investiční strategie.
Sedmý a poslední klíčový poznatek se týká implementačních modelů. V kontextu praktických zkušeností s implementací finančních nástrojů se v zahraničí uplatňují zejména tři základní implementační modely – investiční platforma, holdingový fond a on-lendingový model. Tyto modely se liší mírou zapojení finančních institucí, rozdělením rolí mezi veřejný a soukromý sektor a nároky na implementační kapacitu.
Investiční platforma
Investiční platforma je koncept, který je možné vymezit jako fondový a řídicí rámec umožňující shromažďovat kapitál z různých zdrojů a koordinovaně jej využívat pro financování projektů v konkrétním regionu prostřednictvím souboru finančních nástrojů. Platforma může vystupovat jako přímý poskytovatel podpory konečným příjemcům a zároveň plní roli strategického investora a správce veřejných prostředků.
Holdingový fond
Holdingový fond představuje centralizovanou implementační strukturu, v jejímž rámci jsou veřejné prostředky soustředěny do jednoho nadřazeného fondu, který následně alokuje prostředky prostřednictvím vybraných finančních zprostředkovatelů. Holdingový fond nevystupuje jako přímý poskytovatel podpory konečným příjemcům, ale plní roli strategického investora a správce veřejných prostředků.
V tomto modelu holdingový fond stanovuje investiční strategii, tematické zaměření a základní parametry nástrojů a prostřednictvím výběrových řízení vybírá finanční zprostředkovatele, kteří realizují konkrétní investice. Typicky se jedná o investiční fondy, správce kapitálových nástrojů nebo jiné subjekty s investičním mandátem. Holdingový fond je proto častěji využíván u kapitálových a kvazikapitálových nástrojů, tedy typicky investic s vyšší mírou rizika, kde je nezbytný aktivní investiční přístup a dlouhodobé řízení portfolia, nebo u komplexnějších investičních strategií.
On-lendingový model
On-lendingový model je založen na přímém zapojení bankovního sektoru do implementace finančních nástrojů. Veřejné prostředky jsou v tomto případě poskytovány bankám, které je následně využívají k poskytování úvěrů konečným příjemcům. Banka zůstává hlavním nositelem vztahu s klientem, odpovídá za posouzení úvěrového rizika, administraci úvěru i jeho splácení, zatímco veřejný sektor vstupuje do struktury financování formou zdrojů, záruk nebo zvýhodnění podmínek.
Tento model je v praxi často v modelu tzv. Risk Sharing Loans kombinován s nástroji zajištění, zejména s portfoliovými nebo individuálními zárukami, které snižují rizikovost úvěrů a zlepšují dostupnost financování pro malé a střední podniky. On-lendingový model využívá existující komerční distribuční kanály a standardní úvěrové procesy.


[bookmark: _Toc256000017]Příloha č. 3 – Finanční nástroje 2021–2027 napříč operačními programy
Operační program Technologie a aplikace pro konkurenceschopnost (OP TAK)
OP TAK dlouhodobě využívá finanční nástroje jako jeden z hlavních nástrojů podpory investic podnikatelského sektoru, navazující na předchozí zkušenosti z oblasti podpory podnikání a inovací. Finanční nástroje jsou zaměřeny především na malé a střední podniky, a to v oblastech modernizace výroby, digitalizace, energetických úspor, technologického rozvoje a transformačních projektů s cílem zvýšit konkurenceschopnost podniků.
Používány jsou zejména úvěrové a záruční nástroje, které jsou v některých případech kombinovány s grantovou podporou v rámci jedné operace. Implementace probíhá prostřednictvím NRB, která nástroje realizuje ve spolupráci s komerčními bankami. Tento model umožnuje zapojení soukromého kapitálu do financování investic a přenos části rizika na finanční trh. V rámci úvěrových a kapitálových finančních nástrojů jsou realizovány programy s alokací v souhrnné výši 11 mld. Kč.
Operační program Životní prostředí (OPŽP)
V rámci OPŽP jsou finanční nástroje v období 2021–2027 využívány jako doplněk k dotační podpoře u investičních projektů s významným environmentálním přínosem. Významná část návratné podpory je využívána v oblasti oběhového hospodářství, zejména u projektů zaměřených na nakládání s odpady, materiálové využití odpadů a recyklaci, přičemž alokace finančního nástroje pro tuto oblast kombinujícího individuální záruky s dotační složkou podpory činí přibližně 1 mld. Kč.
Další nástroj návratné podpory směřuje do oblasti vodohospodářské infastruktury, konkrétně do modernizace čistíren odpadních vod. Jedná se o podporu formou zvýhodněného úvěru. Nástroj má celkovou alokaci 1,3 mld. Kč a je určen všem vlastníkům vodohospodářské infrastruktury.
Operační program Spravedlivá transformace (OP ST)
V rámci OP ST jsou finanční nástroje koncipovány jako doplněk dotační podpory s cílem zvýšit multiplikační efekt veřejných prostředků a podpořit dlouhodobou udržitelnost investic v transformujících se regionech. V implementační fázi OP ST je nejvýznamnějším nástrojem Úvěr Transformace (3,5 mld. Kč), realizovaný NRB formou přímého finančního nástroje. Nástroj je zaměřen na podporu investičních projektů přispívajících k hospodářské restrukturalizaci a diverzifikaci ekonomik dotčených území.
Specifickou roli v rámci OP ST hrají nástroje zaměřené na regeneraci brownfields, které reagují na strukturální a environmentální zátěže v uhelných regionech. V Moravskoslezském kraji je regenerace brownfields podporována prostřednictvím holdingového fondu spravovaného NRI s alokací 1 mld. Kč. Zvolená holdingová struktura umožňuje zapojení specializovaných finančních zprostředkovatelů a flexibilní nastavení finančních produktů podle charakteru jednotlivých projektů. Realizován je také přímý finanční nástroj na regeneraci brownfields v Ústeckém a Karlovarském kraji (1,55 mld. Kč), který je implementován SFŽP a reflektuje specifické environmentální a územní potřeby těchto regionů.
Dalším nástrojem v implementační fázi OP ST je Záruka Transformace (0,5 mld. Kč), realizovaná NRB formou přímého finančního nástroje (ne prostřednictvím finančního zprostředkovatele), jejímž cílem je usnadnit přístup k externímu financování zejména malým a středním podnikům v transformujících se regionech. 
Operační program Zaměstnanost plus (OPZ+)
V Operačním programu Zaměstnanost plus jsou finanční nástroje využívány v omezeném rozsahu. Program S‑podnik je zaměřen na podporu sociálního podnikání v České republice. Jeho cílem je pomoci podnikům, které kromě ekonomického zisku sledují i společenský přínos, zejména vytvářením pracovních míst pro znevýhodněné osoby na trhu práce. Podpora směřuje především na rozvoj a stabilizaci sociálních podniků, posílení jejich podnikatelských kapacit a dlouhodobou udržitelnost, a to prostřednictvím finančních prostředků z Evropského sociálního fondu plus.
Podpora je poskytována formou kombinace návratné podpory s dotační složkou, která umožňuje financovat investice s nižší schopností generovat vlastní příjmy. Zkušenosti z realizace potvrdily, že u vybraných typů projektů byla kombinace finančního nástroje a dotace nezbytnou podmínkou finanční udržitelnosti investic. Finanční nástroje v OPZ+ zůstaly doplňkovým nástrojem vedle převažující dotační podpory a jejich využití bylo objemově omezené.
Národní plán obnovy
Finanční nástroje jsou poskytovány i v rámci národního pánu obnovy.  V případě dostupného nájemního bydlení poskytuje SFPI zvýhodněný úvěr s dotační složkou ve výši 7 mld. Kč, NRB pak zvýhodněný úvěr v objemu 2,25 mld. Kč. 
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