Duivodova zprava

|. Obecna ¢ast

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sh., o n¢kterych opatienich proti legalizaci
vynost z trestné c¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich piedpisi, zakon
¢. 186/2016 Sb., 0 hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi zakony souvisejici
S témito zakony a zdkonem o evidenci skuteCnych majiteltt (dale jen ,,navrh zdkona®), je
souborem novel téchto zakont a jejich navrhi:

1) zakon ¢.253/2008 Sb., o0 nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,, AML
zakon®),

2) zakon ¢. 186/2016 Sb., 0 hazardnich hrach, ve znéni pozdé&jSich ptedpisu (dale jen
,,zakon o hazardnich hrach®),

3) zakon ¢.455/1991 Sbh., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zivnostensky zakon®),

4) zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen
,,zakon o soudnich poplatcich®),

5) zakon &. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komoie dafiovych poradcti Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o daniovém poradenstvi®),

6) zakon ¢.85/1996 Sbh., 0 advokacii, ve znéni pozd&jSich piredpist (dale jen ,,zakon
0 advokacii®),

7) zakon ¢.182/2006 Sb., o tGpadku a zpusobech jeho fteSeni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozd¢jsich piedpisi,

8) zéakon ¢.121/2008 Sh., 0 vyssich soudnich tfednicich a vy$Sich ufednicich statniho
zastupitelstvi a 0 zmeéné souvisejicich zékonitl, ve znéni pozdéjSich predpist

9) zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o auditorech),
ve znéni pozd¢jSich predpisu (déle jen ,,zdkon o auditorech®),

10) zakon ¢&. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,danovy
rad®),

11) zakon ¢. 136/2011, 0 ob&éhu bankovek aminci a 0 zméné zakona ¢. 6/1993 Sb.,
0 Ceské narodni bance, ve znéni pozd¢jsich piedpisi,

12) zakon ¢. 164/2013 Sb., 0 mezinarodni spolupraci pii spravé dani a 0 zméné dalSich
souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o mezinarodni spolupraci pti sprave dani®),

13) zakon ¢. 277/2013 Sb., 0 sménarenské ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,,zakon o sménarenské ¢innosti‘),

14) zakon ¢. 292/2013 Sbh., 0 zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisu,
(déle jen ,,zakon o zvlastnich fizenich soudnich®),

15) zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a evidenci svétenskych fondd, ve znéni pozdéjSich predpisi, (dale jen ,,zakon
0 vetejnych rejstiicich®),

16) zakon ¢. 134/2016 Sb., 0 zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi,
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17) zakon ¢. 300/2016 Sb., o centralni evidenci uctd, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zadkon o centralni evidenci Gcti*),

18) navrh zakona o realitnim zprostiedkovani - ST 391 (dale jen ,,zakon o realitnim
zprostiedkovani®),

19) navrh zakona o soukromé bezpe¢nostni ¢innosti a 0 zmén¢ souvisejicich zakond — ¢. j.
421/19 (déle jen ,,zékon o soukromé bezpecnostni ¢innosti‘).

Navrh zékona je primarn¢ zdkonem implementa¢nim, ktery je legislativni reakci na smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni
smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni vyuzivéani finan¢niho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU (déle jen ,,V. AML smérnice®),
a zaroven téz transponuje a reflektuje pozadavky Evropské komise na transpozici smérnice
2015/849 Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 20. kvétna 2015 o piedchazeni
vyuzivani financniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zmén¢ nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.648/2012 ao zruSeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (dale jen ,IV. AML
smérnice).

Kromé vySe zminénych transpozi¢nich ustanoveni rovnéz dochazi k zapracovani vybranych
doporuéeni hodnoceni Ceské republiky Vyborem expertii pro hodnoceni opatfeni proti prani
Spinavych penéz a financovani terorismu (dale jen ,,Moneyval®) ve véci implementace
Mezinarodnich standardt v boji proti prani penéz, financovani terorismu a §ifeni zbrani
hromadného niceni (dale jen ,,Doporuc¢eni FATF*), které probéhlo v roce 2018.

Samotny névrh zakona zejména komplexné reviduje problematiku ,,boje* proti legalizaci
vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu. V konkrétni rovin€ lze navrh roz€lenit
na vicero tematickych celku, kterymi jsou:

e rozsifeni okruhu povinnych osob a omezeni s timto statutem spojenych,
e zména procesu identifikace a kontroly Kklienta,

e reforma spravniho trestani,

e (prava plusobnosti a pravomoci dozorcich tradi,

e zmény Udaji shromazd’ovanych v centralni evidenci ucti.

Kromé¢ vySe uveden¢ho V. AML smérnice dale obsahuje upravu evidence skutecnych
majiteld pravnickych osob a ochranu oznamovatell. Tato témata nejsou pievazné predmétem
tohoto navrhu.

V piipadé evidence skute¢nych majitel pravnickych osob si tato Giprava vyZaduje pojeti skrze
novy zakon o evidenci skuteCnych majitelll pravnickych osob, jehoz piredkladatelem je
s ohledem na jeho obsah Ministerstvo spravedlnosti. Tento navrh nového zakona o evidenci
skute¢nych majiteld pravnickych osob a predkladany navrh zédkona vSak musi byt z diivodu
své pifimé souvislosti a provazanosti v navazujicim legislativnim procesu projednavany
spole¢né, a to mimo jiné i proto, ze nyni predkladany navrh zékona obsahuje 1 zmény zakont
souvisejicich s navrhem zakona o evidenci skute¢nych majiteld.

Ochranu oznamovatelt fesi pak téZ novy samostatny zakon, jehoz legislativni proces je vSak

na legislativnim procesu navrhu zdkona a navrhu zdkona o evidenci skute¢nych majitelt
nezavisly.
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V souvislosti s transpozici vySe uvedenych smérnic a hodnoceni Moneyvalu jsou navrhem
zakona rovnéz feSeny pozadavky vyplyvajici z potfeb praxe, a to predevsim v oblasti boje
proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu a Vv oblasti hazardnich her.

vvvvvv

rejstiiku fyzickych osob vyloucenych z icasti na hazardnich hrach a vykaznictvi v hazardnich
hrach nebo zmény v kompetencich organt statni spravy s pasobnosti v oblasti hazardnich her.

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu
Tato ¢ast je rozd€lena podle jednotlivych tematickych celkt.

Soucasna pravni Uprava nema dopad ve vztahu k zdkazu diskriminace ani ve vztahu
Kk rovnosti muzu a Zen.

1.1. Povinné osoby

Stavajici AML zakon je ucinny od 1. zafi 2008 anahradil vté dobé jiz nevyhovujici
a nedostacujici zakon ¢. 61/1996 Sb., o n¢kterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a 0 zmén¢ a doplnéni souvisejicich zakonli. AML zakon byl od své Gcinnosti jiz vice
nez dvacetkrat novelizovan, ptfi¢emz zasadni novelizace se tykaly implementace evropskych
predpisi.

Vymezeni tzv. povinnych osob je obsahem AML zakona, a to konkrétné jeho ustanoveni § 2,
v némz zdkon taxativné vymezuje subjekty, které maji povinnost fidit se timto zakonem
a plnit povinnosti zn¢j vyplyvajici. AML zakon uvadi typy podnikatelského subjektu
(napf. banka, investi¢ni spolecnost atd.), unichz se povinnosti stanovené timto zakonem
vztahuji na veskerou jejich podnikatelskou ¢innost. Dale jsou povinnymi osobami subjekty
S konkrétnim, v AML zakoné& uvedenym oborem podnikani, kdy v tomto oboru podnikani je
subjekt povinen fidit se AML zdkonem. Mezi povinnymi osobami maji zasadni postaveni
uvérové a finanéni instituce, jejichZ vycet je jednotny pro celé evropské pravo a ma vyznam
I pro uplatnéni AML zakona ve vztahu k zahrani¢nim institucim stejného typu.

1.2. Identifikace a kontrola klienta

1.2.1. Identifikace klienta

Nezbytnym aspektem v pfedchdzeni legalizaci vynosli ztrestné¢ c¢innosti a financovani
terorismu je provadéni identifikace a kontroly Klienta ze strany povinnych osob. Identifikace
klienta je vymezena v ustanoveni § 7 a nasledujicich AML zakona. Jedna se o tikon, ktery
musi povinna osoba provést vzdy pied navazanim obchodniho vztahu, uskute¢nénim obchodu
ptevysujiciho hodnotu 1 000 EUR ¢i v dalSich ptipadech uvedenych v AML zakoné.
Identifikace klienta se primarné provadi ,tvaii v tvair®, tedy za ptitomnosti identifikovaného,
coz je zpusob, ktery byl s ohledem na nérodni hodnoceni rizik a obecné na riziko zcizeni
identity vyhodnocen Finanénim analytickym tfadem (dale jen ,,Utad*) za primarni a nejméné
rizikovy. AML zékon vSak ve vymezenych pifipadech umoziiuje rovnéz identifikaci
»zprosttedkovanou® prostiednictvim notadfe nebo kontaktniho mista vefené spravy
CzechPoint (viz ustanoveni § 10 AML zékona), identifikaci ,,pfevzatou®, (viz ustanoveni § 11
AML zékona) ¢i identifikaci zjednodusenou (viz § 13 AML zakona).
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1.2.2. Kontrola klienta

K povinnosti identifikace klienta se v AML zakonem vymezenych piipadech ptidava
i povinnost provadéni kontroly klienta. Minimalni rozsah kontroly klienta je uveden
Vv ustanoveni § 9 odst. 2 AML zakona. Je jim zejména ziskani informaci o G¢elu a zamyslené
povaze obchodu nebo obchodniho vztahu, zjistovani skute¢ného majitele, pokud je klientem
pravnickd osoba, ziskdni informaci potiebnych pro provadéni pribézného sledovani
obchodniho vztahu nebo pfezkoumévani zdroji penéznich prostfedki. Rozsah kontroly
klienta by se mél odvijet v zavislosti na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo
obchodu.

V AML zidkonem vymezenych ptipadech je umoznéno uplatnéni tzv. zjednoduSené
identifikace a kontroly klienta, resp. vyjimky z povinnosti identifikace a kontroly klienta.

1.3. Spravni trestani v oblasti AML

AML zakon uklada povinnosti primarné tém subjektim, které jsou dle jeho ustanoveni
§ 2 zafazeny mezi povinné osoby (s vyjimkou nékterych ptestupkil, ato napt. piestupku
neplnéni oznamovaci povinnosti pii pieshrani¢nich pfevozech, kterého se mize dopustit
kazda fyzick4 osoba, viz ustanoveni § 50 AML zdkona). Primarnim dozoréim tUfadem pro
spravni dozor nad plnénim povinnosti stanovenych AML zdkonem ze strany povinnych osob
je Utad. Kontrolu plnéni povinnosti stanovenych AML zikonem viak dale jako sektorovy
dozoréi ufad provadi rovnéz Ceska narodni banka (dale jen ,,CNB“), spravni ufady
S pusobnosti nad dodrZzovanim zdkona o hazardnich hrach (v soucasnosti pii stdvajicim
vymezeni povinnych osob celni tGfady), Ceska obchodni inspekce, profesni komory a celni
ufady.

Kontrolni ¢innost dozoréich ufadu se fidi pfedev§im zakonem ¢. 255/2012 Sh., o kontrole
(Kontrolni tad), ve znéni pozd¢&jSich predpist (dale jen ,kontrolni tad*), a subsidiarné
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*).
V ptipad€, Ze provedenym Setfenim dojde dozor¢i Ufad k zavéru, Ze poruSeni povinnosti
Vv oblasti legalizace vynost z trestné ¢innosti a financovéani terorismu naplituje skutkovou
podstatu nékterého z prestupkd specifikovanych AML zakonem, zahaji s povinnou osobou
fizeni o pfestupku, pficemZ k projednani je primarné piislusny ten dozor¢i Urad, ktery toto
poruseni zjistil. Projednavani piestupkl je zvlastnim typem spravniho fizeni, vede se jako
fizeni o pfestupku podle zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), pokud neni
Vv pfislusném specidlnim pravnim piedpisu jind Gprava. Podplrné se pouZzije spravni fad jako
obecny piedpis.

Zaroven pro specifickou skupinu povinnych osob, konkrétné se jedna o advokaty, notafe,
soudni exekutory, auditory a danové poradce (dale jen ,,stavovské profese®), stanovi AML
zakon specidlni rezim feSeni protipravniho jednani. V jejich piipad€, vzhledem k povaze
jejich €innosti spocivajici v poskytovani pravniho poradenstvi, tj. realizaci Gstavniho prava na
pravni pomoc, stanovi pfislusnost dané profesni komory k projednani tohoto protipravniho
jednani. Nekoncepéné vSak stavovské profese vyjiméd z plsobnosti spravniho trestani, tj.
zakona o odpovédnosti za pfestupky, které nahrazuje spravnim disciplindrnim trestdnim, a to
podle jednotlivych zdkond upravujicich stavovské profese. Z tohoto plyne, ze vétSinu
prestupkil v ramci AML zékona neni piislusnik stavovské profese zpisobily spachat, namisto
nich spaché pouze spravni disciplindrni delikt.
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Touto upravou se tak oteviraji i nlizky mezi maximalni moznou sankci uloZenou za totozné
protipravni jednani povinné osoby - pfislusnika stavovské profese a ostatnich povinnych osob,
ale 1 v ramci jednotlivych stavovskych profesi - viz tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢. 1

Stavajici Jednani Dozoréi CAK

stav urad
Maximalni  § 45 10 mil 100x 100 000 100x 1 000 000 2 500 000
vySe AML K¢ minimalni K¢ minimalni K¢ nebo K¢ nebo
pokuty mzda mzda 10 000 000 5000 000
(1 335 000 K¢&) (1335000 K¢) K¢ K¢
§ 46 5 mil 100x 100 000 100x 1 000 000 2 500 000
AML K¢ minimalni K¢ minimalni K¢ nebo K¢ nebo
mzda mzda 10 000 000 5000 000
(1 335 000K &) (1335 000K¢) K¢ K¢
§ 47 1 nebo 100x 100 000 100x 1000 000 2 500 000
AML 10 mil minimalni K¢ minimalni K¢ nebo K¢ nebo
K¢ mzda mzda 10000 000 5000 000
(1 335 000K¢) (1335000K¢) K¢ K¢

AML zakon pro ostatni povinné osoby ve své Casti Sesté specifikuje jednotlivé piestupky.
Dle souc¢asného znéni se jedna o prestupky: poruseni povinnosti mlc¢enlivosti, neplnéni
povinnosti pii identifikaci a kontrole klienta, nesplnéni informaéni povinnosti, nesplnéni
oznamovaci povinnosti, nesplnéni povinnosti odlozit ptikaz klienta, nesplnéni povinnosti
k prevenci, poruseni povinnosti pii pfevodech penéznich prostiedkii a neplnéni oznamovaci
povinnosti pti pieshrani¢nich prevozech.

1.4. Pusobnost a pravomoc dozoréich aiadu v oblasti AML

Cinnost dozor¢ich Gradt spociva ve vykonu kontroly nad plnénim povinnosti vyplyvajicich
z AML zikona povinnymi osobami a V prvoinstanénim projednavani shora vymezenych
prestupkd.

Ukolem dozoréich ufadii je zejména kontrolovat, zda jednotlivé typy povinnych osob plni
povinnosti uloZzené AML zakonem. Jejich dualezitym ukolem je rovnéz sledovat,
zda se povinné osoby jakymkoli zpisobem samy nepodili na legalizaci vynosu z trestné
¢innosti €1 financovani terorismu. Tyto kontroly provadi zejména Finan¢ni analyticky trad.
Kontrolu plnéni povinnosti dale provadi CNB, spravni tfady s piisobnosti nad dodrzovanim
zakona o hazardnich hrach, Ceska obchodni inspekce a celni Gfady.

V piipadé stavovskych profesi jsou tyto vyjmuty z pisobnosti Utadu a nahrazeny dohledem
piislusné profesni komory, ktery je vSak obecné upraven v kazdém zakoné upravujicim
stavovské profese zvlast.

1.5. Centralni evidence acta

Centralni evidence Géti (dale jen ,,CEU*) je centralni databazi zékladnich informaci o uétech
vedenych Gvérovymi institucemi, kterymi jsou banka, zahrani¢ni banka, kterd vykonava svou
ginnost na tizemi Ceské republiky prostfednictvim pobocky, a spofitelni a ivérni druZstvo,
pro jejich klienty, tedy pro fyzické nebo pravnické osoby ¢ijiné subjekty (napi. svétrenské
fondy). Provozovatelem CEU je CNB.
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Utelem CEU je podpofit ¢innost Ufadu, organd &innych v trestnim Fizeni, zpravodajskych
sluzeb, Finanéni spravy Ceské republiky a Celni spravy Ceské republiky. CEU poskytuje
opravnénym zadatelim na zaklad¢ jejich zadosti ptehled platebnich ucta, které jsou vedeny
u avérovych instituci v Ceské republice, k osobam, které jsou pfedmétem jejich zajmu pii
vykonu jejich ptisobnosti.

V sou¢asnosti jsou v CEU vedeny o Gétech nasledujici tidaje:

e o0znaceni jednoznacné identifikujici ivérovou instituci, kterd ucet vede,

e (islo uctu

e datum zfizeni a zruSeni uctu

¢ identifika¢ni udaje klienta

e datum vzniku a datum zaniku opravnéni klienta k nakladani s penéznimi prostfedky na
uctu

Tyto udaje jsou uveérovymi institucemi zasilany CNB na pravidelné bazi, piicemz vyse
zminéné organy vetejné moci je mohou pozadovat v rozsahu, ve kterém jsou k nim opravnény
ptistupovat podle jiného pravniho ptedpisu (napi. zdkon o bankach).

1.6. Hazardni hry

Zakon o hazardnich hrach obsahuje komplexni Upravu provozovani hazardnich her. Tento
zakon nabyl Gc¢innosti k 1. lednu 2017. Déle je oblast, jiz se navrh zmény zakona o hazardnich
hrach dotyka, ¢aste¢né upravena ve vyhlasce ¢. 10/2019 Sb., 0 zpisobu oznamovani a zasilani
informaci a pfenosu dat provozovatelem hazardnich her, rozsahu pfendsenych dat a jinych
technickych parametrech ptenosu dat (dale jen ,,vyhlaska ¢. 10/2019 Sb.%).

Navrhované zmény lze rozdélit do n¢kolika hlavnich kategorii. V prvé fad¢ se jedna o zmény
souvisejici s poskytovanim vykaznictvi, dale pak zmény souvisejici s idaji obsazenymi
v rejstitku vyloucenych osob, anakonec zmény souvisejici s pfisluSnosti organt
vykonavajicich dozor v oblasti provozovani hazardnich her.

V piipad€ poskytovani vykaznictvi je vsouCasné dob& pravni Uprava obsazena
V podzédkonném pravnim piedpise, konkrétné vyhlaSce €. 10/2019 Sb., vydané na zékladé
zmocnéni v § 133 odst. 1 pism. a) zadkona o hazardnich hrach, dale v ustanoveni § 87 zakona
0 hazardnich hrach avramci podminek tadné¢ho provozovani stanovenych Ministerstvem
financi v jednotlivych zakladnich povolenich.

Zakon o hazardnich hrach obsahuje pravni upravu tykajici se rejstiiku vyloucenych osob,
ktery je zasadnim instrumentem zaméfujicim se na ochranu osob, potencidlnich ucastniki
hazardnich her, u nichZ by tcast na hazardni hie s sebou nesla vyznamné riziko souvisejicich
negativnich jevill, zejména socidlnich a zdravotnich.

Rejstiik vyloucenych osob neni ke dni ptedloZeni tohoto navrhu zakona funkéni. Jeho
spuSténi se vaZe na spusténi Informaéniho systému provozovani hazardnich her, které se
ofekava v prube¢hu roku 2020. Odlozenou ucinnost rejstiiku vyloucenych osob zakon
0 hazardnich hrach predpoklada.

Do rejstiiku budou zapisovany osoby pobirajici davky pomoci v hmotné nouzi a 0soby s nimi
spolecné posuzované, osoby v insolvenci a osoby, jejichz iCast na hazardnich hrach byla
omezena prostiedky trestniho prava. Pravni uprava v soucasné dobé piedpoklada v souvislosti
se zapisem a vymazem o0sob postup podle ¢asti ¢tvrté spravniho fddu. Navrh zmény zdkona
0 hazardnich hrach obsahuje rovnéz upravu v oblasti povinnosti ml¢enlivosti a poskytovani
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udaju souvisejicich s vykaznictvim a rejstitkem vyloucenych osob, jelikoz tato tprava
V platném znéni zékona o hazardnich hrach absentuje.

Dalsi oblasti, na kterou se navrh zaméfuje, je prisluSnost organti vykondvajicich dozor
Vv oblasti provozovani hazardnich her, a to i v souvislosti s upravou zakona ¢. 253/2008 Sb.,
0 nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
Zakon o hazardnich hrach v soucasnosti upravuje vyluénou plisobnost Ministerstva financi
V oblasti projednavani prestupkl v oblasti internetovych hazardnich her, a ptisobnost celnich
uradu v pripadé prestupkl v oblasti hazardnich her, s vyjimkou internetovych her.

2. Odivodnéni hlavnich principi navrhované pravni upravy
Tato ¢ast je rozd€lena podle jednotlivych tematickych celkt.

Navrhovana pravni Uprava neméd dopad ve vztahu k zdkazu diskriminace ani ve vztahu
Kk rovnosti muzu a Zen.

2.1. Povinné osoby

Podle nové pravni upravy dochazi k rozSifeni okruhu povinnych osob, ato zejména
V nésledujicim rozsahu.

2.1.1. Realitni zprostredkovatelé

Dle soucasného znéni AML zdkona je mezi povinné osoby zafazena osoba opravnéna
k obchodovani s nemovitostmi nebo ke zprostfedkovani obchodu snimi. Nové znéni
AML zédkona roziazuje v této Casti povinné osoby na osoby, které nakupuji ¢i prodavaji
nemovité veéci (vramci své podnikatelské cinnosti), a dale realitni zprostiedkovatele
ve smyslu zakona o realitnim zprostiedkovani (ktery je v soucasné dobé v legislativnim
procesu) obecné a vyslovné pii zprostiedkovani prondjmu nemovitosti pouze tehdy, pokud
vySe mésicni platby presahne 10 000 EUR. Nové AML zdkon zafazuje mezi povinné osoby
vyslovné rovnéZz drazebnika podle zakona o vefejnych drazbach pii Cinnosti souvisejici
sdrazbou nemovité véci. Dochdzi zde tak pouze krozSifeni pfedmétného bodu
0 zprostiedkovani pronajmu nemovitosti s uvedenym limitem, a to S ohledem na pozadavek
V. AML smérnice. Obchodovani nebo zprostiedkovani obchodu s nemovitostmi formou
drazby bylo dovozovano vykladem, vyslovnym zakotvenim se tak ptedejde piipadnym
vykladovym nejasnostem.

2.1.2. Auditor, ucetni a osoby poskytujici danové poradenstvi

Nové dochazi kbliz§imu vymezeni povinnych osob v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e)
AML zdkona, ato Vv navaznosti na transpozici V. AML smérnice. Nové znéni tedy bude
zahrnovat mezi povinné osoby nejen taxativné vyjmenované profese, ale i vSechny osoby,
které mohou vykondvat danové poradenstvi.

2.1.3. Kulturni pamatky a predméty kulturni hodnoty

Podle nové pravni upravy spadaji do pisobnosti AML zédkona nejenom osoby opravnéné
k obchodovani s kulturnimi pamatkami nebo spfedméty kulturni hodnoty nebo
ke zprosttedkovani takovych obchodt, ale rovnéz osoby opravnéné ke skladovani téchto
objektl, pokud k nému dochazi ve svobodnych pasmech.
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2.1.4. Osoby poskvtujici sluZby spojené s virtualni ménou

Dochazi zde k rozsifeni definice tak, aby byla zdiiraznéna investi¢ni funkce virtualnich mén.
Definice poskytovatelli sluzeb s virtudlnimi ménami zastdva nicméné nadale obecna,
a zahrnuje tak nejen smérnici pozadované provozovatele sménaren a poskytovatele
virtualnich penéZenek, ale idalsi subjekty, které poskytuji sluzby s virtualnimi ménami.
Dtivodem pro zachovani této obecné definice je zejména velmi rychly az pirekotny vyvoj
V oblasti tykajici se této komodity a sluzeb na ni navazanych. Zaroven bude vytvoien registr
téchto subjektl, ktery povede Finan¢ni analyticky ufad, pficemz zapis do tohoto registru bude
zékonnou podminkou pro poskytovani sluzeb spojenych s virtualnimi ménami.

2.1.5. Svérensky spravce

Svétensky spravce se noveé jednoznacné stavi do role povinné osoby dle AML zakona,
tak jak je pozadovano jiz IV. AML smérnici.

2.2. ldentifikace a kontrola klienta

vvvvvv

Identifikace akontrola klienta jsou zakladnimi a nejdulezitéj$imi  povinnostmi,
které AML zakon na povinné osoby klade. Piestoze soucasna platna pravni uprava obsahuje
komplexni a propracovanou upravu téchto povinnosti, navrhuji se v téchto ustanovenich
n¢které¢ zmény, at uz zdivodu nutné implementace pozadavki V. AML smérnice,
nebo doporuéeni vyboru Moneyval, v né€kterych pfipadech jde o aplikaci poznatkt
z praktického fungovani AML zékona.

2.2.1. Zesilena kontrola klienta

Soucasné znéni AML zékona neobsahuje ustanoveni upravujici explicitné institut IV. AML
smérnice, asice zesilenou hloubkovou kontrolu klienta. Absence tohoto ustanoveni byla
Ceské republice ze strany vyboru Moneyval Rady Evropy dtrazné a dlouhodobé vytykana,
a to i presto, Ze stavajici pravni uprava veskeré nastroje k jejimu uplatnéni jiz v sou¢asné dob¢
umoziuje.

Samotny institut zesilené hloubkové kontroly, vzhledem k historickému vyvoji AML zdkona
je nutno rozdé€lit mezi jiz zavedené instituty identifikace klienta a kontroly klienta. Pfipady,
V nichz je nutno opatieni zesilené identifikace a kontroly uplatnit, 1ze rozd¢€lit do dvou skupin.
V prvni skupiné jsou ty piipady, které lze povazovat za natolik rizikové, aby byla opatieni
zesilené kontroly a klienta byla provedena vzdy - naptiklad jde o styky s osobou usazenou ve
vysoce rizikové tieti zemi. Druhou skupinou jsou ptipady, kdy povinna osoba tato opatieni
uplatiiuje na zaklad€ svého hodnoceni rizik.

Samotnd opatfeni zesilené identifikace a kontroly klienta je nutno uplatnit nad rdmec
,»klasickych® opatfeni uplatiovanych v ramci identifikace klienta a kontroly klienta.

2.2.2. Zjednodusena kontrola klienta

Navrhuje se, aby AML zakon uz neobsahoval konkrétni ptiklady produktt ¢i klientl s nizkym
rizikem legalizace vynosi z trestné cinnosti nebo financovani terorismu, ale aby kazda
povinnd osoba byla povinna si ve svém hodnoceni rizik sama urcit, které¢ produkty, klienti
¢i ji poskytované sluzby ptedstavuji nizké riziko.
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2.2.3. Elektronicka identifikace

Navrhované ustanoveni zavadi dal$i moznost identifikace bez fyzické ptitomnosti, ktera by

4

z toho divodu, Ze pii ni dochazi k oveéfovani identifikacnich udaja ze zdkladnich registru.

2.3. Spravni trestani v oblasti AML

Ceské republice bylo v ramci hodnoceni ze strany Vyboru Moneyval vytykano, Ze sankce za
piestupky nejsou dostatecné vysoké a pro povinné osoby dostateCné odrazujici. Rovnéz
sankce uvedené ve smérnicich za jednotliva poruseni povinnosti jsou nepomérné vyssi nez
sankce stanovené AML zdkonem. Vzhledem ke zvySujici se zavaznosti nasledkd, které
mohou Vv disledku neplnéni povinnosti dle AML zakona nastat, dochazi k vyrazn&jSimu
zvySeni horni hranice penézitych sankci v pfipadé pifestupkli postihujici povinnosti, které
plynou z AML smérnic s tim, ze vy$e sankci bude v jednotlivych ptipadech zalezet na spravni
uvaze dozorc¢iho ufadu s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. RovnéZz dochazi v souladu
s pozadavkem AML smérnice k roz$iteni druht ukladanych tresti.

Zarovenn za UcCelem narovnani naplnéni zdsady rovnosti se ru$i vyjimka pro pfisluSniky
stavovskych profesi spocivajici v odlisSném posouzeni spachaného protipravniho deliktu, tj.
spravni disciplindrni trestdni je nahrazeno standardnim procesem spravniho trestani. Dojde
tim k narovnani sankci, a to jak do vyméry, typu, tak i posouzeni. Tento fenomén zaroven
uzce souvisi se zmeénou v oblasti spravniho dozoru.

2.4. Pisobnost a pravomoc dozorc¢ich uradu v oblasti AML

Z hlediska kvantity povinnych osob nedochdzi k zdsadnim zméndm ve vymezeni pravomoci
a pusobnosti dozor¢ich uradi. Nejdulezit¢jsi zména pasobnosti a pravomoci dopada na
ptislusniky stavovskych profesi (viz nize). Dale se navrhuje, aby v oblasti hazardnich her
u veskerych provozovateli hazardnich her, ktefi jsou povinnymi osobami, vykondvaly
pravomoc dozorciho tufadu v oblasti legalizace vynosl ztrestné Cinnosti a financovani
terorismu vedle Ufadu také organy Celni spravy Ceské republiky vykonavajici dozor nad
dodrzovanim zdkona upravujiciho hazardni hry.

V piipadé¢ stavovskych profesi dochazi k dvoji zméné. Prvni zménou je postaveni ptisluSnych
profesnich komor do postaveni plnohodnotného organu dozoru podle AML zékona. Timto je
postaveno najisto, Ze pii kontrole AML povinnosti se postupuje podle kontrolniho, pfipadné
spravniho fadu, byt jiZ v soucasnosti by mél byt tento procesni piedpis vyuZzit minimalné
z titulu spravniho dozoru podle § 37 AML zakona. Tato zména pro profesni komory zavadi
piislusné pravomoci spravniho organu tak, aby mohl byt spravni dozor vykonavan efektivnim
zpusobem, coz je mimo jiné pozadavek IV. AML smérnice.

Druhou zménou je zavedeni ptisobnosti Ufadu i pro dozor nad stavovskymi profesemi. Zde je
nutno zkonstatovat, Ze je zamérem, aby primarnim dozor¢im ufadem pro oblast stavovskych
profesi ziistaly piislu§né profesni komory, Utad bude pouze ,,doplitkovym* dozoréim tadem.
Pfi maximdlni mozné mife respektu k autonomii profesni samospravy se tak koncipuje
pravomoc Ufadu az v okamziku necinnosti pfislusné profesni komory, tj. konkrétné
v okamziku, kdy komora neplni v zdkonem stanovené lhiité¢ svou povinnost, tak tato miize
konat Utad. Tuto koncepci i pres svou nedokonalost (napf. nelze kontrolovat kvalitu vykonu
dozoru, nelze provadeét rychlé kontroly v pfipad€ potteby apod.) 1ze povaZovat za nejSetrnéjsi
moznou z pohledu zachovani autonomie téchto profesi.
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Uprava dozorovych pravomoci Utadu zaroven reflektuje zvlastnosti vykonu téchto povolani,
ktera jsou dnes jiz provedena v ustanoveni § 26 a 27 AML zakona. Textace téchto ustanoveni
zaklada vyjimku stavovskych profesi z poskytovani informaci (at’ uz aktivné formou
oznameni o podezielém obchodu, tak pasivné v piipadé zadosti) Utadu, plynou-li z realizace
prava na pravni pomoc. V piipadé Utadu je tedy mozno konstatovat, Ze¢ nemiize vykonavat
dozor nad povinnosti stanovenymi AML zakonem v této oblasti, byt i v tomto rozsahu jsou
piislusnici stavovskych profesi povinni své povinnosti plnit. Zaroven se v ptipad¢ kontroly na
misté zavadi pojistka proti poruSeni povinnosti prdva na pravni pomoc formou nutnosti
souhlasu povinné osoby, resp. &lena piislugné komory s piistupem Utadu ke konkrétnim
listindm (i v elektronické form¢).

Samotné ptislusné profesni komory mohou kontrolovat ptislusniky stavovské profese v plném
rozsahu aukladat pfislusné sankce, avSak v ptipadé, Ze se dozvi tUdaje, které prislusSnik
stavovské profese ziskal v ramci vykonu prava na pravni pomoc, tyto udaje nesmi piedat
Utadu.

Z hlediska pravomoci dozorc¢ich ufadi v nové zavadéném prestupkovém fizeni pro stavovskeé
profese je ponechan stavajici koncept, kdy fizeni vede orgén, ktery pochybeni, resp. poruseni
povinnosti odhalil. Vyjimkou je pak profese auditorii, kde je jakoZto pfisluSny organ
konstituovana Rada pro vefejny dohled nad auditem, coz je reflexe soucasné dichotomie
trestani prislusnikii této profese (karné tizeni provadi komora, piestupkové fizeni Rada pro
vetejny dohled nad auditem). Druhou vyjimkou je pak soudni exekutor, kde karné tizeni je
vedeno v ramci soudni soustavy, coz by v pfipadé piestupku nebylo vhodné feSeni, je
k projednani prestupku povazovan za nejvhodngjsi Utad, ato miniméalné z pohledu
aprobovanosti jeho zaméstnancii a zkuSenosti s timto fizenim.

Dalsi rozsifeni pasobnosti dozoréich wfadd, tj. Ufadu a v nékterych piipadech CNB, bude

diisledkem rozsiteni okruhu povinnych osob a zavedenim povinnosti dohlizet na provozovny
zahrani¢nich povinnych osob, které na izemi Ceské republiky plsobi.

V souladu s pozadavky AML smérnice se dale navrhuje vyslovna povinnost aplikovat
pfi vykonu dozoru rizikové orientovany ptistup. Dale dochazi k rozSifeni moZznosti,
ale i povinnosti, spolupracovat s ostatnimi dozorovymi organy, ato jak wvnitrostatng,
tak i se zahrani¢énimi dohledovymi organy, Evropskou centralni bankou a evropskymi
dohledovymi orgény.

Navrhuje se také zména ustanoveni tykajictho se vymény informaci mezi Utadem
a partnerskymi finan¢nimi zpravodajskymi jednotkami v zahrani¢i. Z hlediska faktického
fungovani této oblasti nedochdzi k Zddnym zméndm, pouze dochézi k explicitnimu stanoveni
okruhu ptipadi, kdy se mezinarodni spoluprace uplatiiuje a to bez jakéhokoli omezeni.

2.5. Centralni evidence uctu

V ramci CEU dochézi zejména k nasledujicim zménam:
roziteni okruhu osob povinnych do CEU zasilat tdaje
rozSiteni okruhu udajt do CEU zapisovanych

zmeéna piistupu k udajim orgény vetejné moci

zmeéna konstrukce piestupku
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Z hlediska rozsifeni okruhu osob zasilajicich idaje do CEU tdaje lze konstatovat, Ze byla
zvolena varianta minimalistické implementace, stivajici stav se rozSifuje pouze o pro
transpozici relevantni poskytovatele platebnich sluzeb.

V ptipadé¢ rozSifeni pozadovanych udaji je nejzasadnéjSi zménou zapis udaji
0 bezpecnostnich schrankach, coz je jediny okruh udaji, ktery z udajii pozadovanych V. AML
smérnici nesplituje stavajici pravni Uprava.

2.6. Hazardni hry

Navrh zdkona neméni zasadnim zplsobem vécny obsah regulace zavedené zdkonem
0 hazardnich hrach, ale pouze méni nékteré jeji dil¢i aspekty, piicemz je duraz také kladen na
hospodarné aefektivni vyuzivani kapacit dotéenych spravnich organti a redlnou
spravovatelnost dané agendy.

V piipadé poskytovani vykaznictvi navrh kodifikuje stavajici povinnost vykaznictvi
a explicitn€ stanovi jeji pfesny obsah, a to tak, ze nedochéazi k odchyleni se od stavajici praxe
opirajici se o podminky fadného provozovani v zdkladnim povoleni a podrobnou pravni
upravu obsazenou ve vyhlasce ¢. 10/2019 Sb. Protoze tyto podminky byly dosud roztfiStény
a povinnost poskytovat vykaznictvi byla nejednotn¢ zakotvena jak vyslovné v zédkoné
0 hazardnich hréach, tak iV jednotlivych zakladnich povolenich, vyvstala naléhavd potieba
tyto podminky sjednotit, coz navrzend pravni uprava ¢ini. Zaroven navrh konkrétnéji
vymezuje mantinely pro podrobnéj$i tpravu dotené problematiky v ramci podzadkonného
pravniho piedpisu. Stdvajici pravni Uprava poskytovani vykaznictvi byla notifikovana
vV souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998,
0 postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych piedpisi, ve znéni
smérnice 98/48/ES, a navrhem zdkona se od notifikovaného obsahu nepfedpokladd zména.
V souvislosti se zménou zdkonné¢ho ukotveni vykaznictvi se pfedpokladd novela vyhlasky
¢. 10/2019 Sb., avSak pouze v souvislosti se zpfesnénim kompetenci jednotlivych organt,
kterymi budou pro oblast vykaznictvi v uzSim smyslu celni ufady. Navrhovana tprava
sméfuje k posileni pravni jistoty dotcenych subjektd a jasnéjSimu vymezeni jejich prav
a povinnosti.

V piipadé¢ navrhované upravy v oblasti rejstiiku vyloucenych osob se jednd piedevSim
0 upravu souvisejici se zdpisem do rejstitku vyloucenych osob a vymazem z rejstiiku
vyloucenych osob, adale pak se souvisejicim poskytovanim wdaji z tohoto rejstiiku
a povinnosti ml¢enlivosti. Navrh méni zptsob informovani o tom, Ze byla dana osoba zapsana
do rejstiiku, a to na moznost pozadat o vypis z rejstiiku vylouc¢enych osob.

V ptipadé navrhované upravy v oblasti pfislusnosti organti vykonavajicich dozor v oblasti
provozovani hazardnich her se navrhuje svéfit pravomoc projednavat prestupky v oblasti
hazardnich her celnim ufadim v plném rozsahu, a to i s ohledem na miru kontrolni ¢innosti
vykonéavanou celnimi ufady. Ministerstvo financi tak nebude nadale pfislusné k projednavani
pfestupki v oblasti internetovych hazardnich her. Dale se nové zakladd kompetence
Generalniho feditelstvi cel v oblasti dozoru nad provozovanim hazardnich her a zpracovavani
informaci z vykaznictvi pro analytické ucely a pro ucely dozoru.

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy

Hlavnim divodem pro zpracovani a ptedlozeni tohoto navrhu zakona je povinna transpozice
nového pravniho pfedpisu Evropské unie.
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Daéle vychazi z doporuceni Moneyvalu a z poznatkl vyplyvajicich z praxe.

3.1. Povinné osoby

Oproti stavajicimu okruhu tzv. povinnych osob v AML zdkoné¢ dochdzi k jeho rozsifeni
0 dalsi subjekty, ato ptfedevsim s ohledem na ptedpoklad existence vyssiho rizika zneuziti
téchto profesi/obori ¢innosti pro legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu.

Rozsifeni okruhu povinnych osob je déno transpozici V. AML smérnice. Okruh povinnych
0sob by tak mél byt jednotny v ramci celé Evropské unie. (Vice viz ¢ast druha.)

3.2. ldentifikace a kontrola klienta

3.2.1. Zesilena kontrola klienta

Zesilena identifikace a kontrola klienta je vyznamnym a zasadnim opatfenim v boji proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Pfedmétné ustanoveni povinnym
osobam uklada povinnost aplikovat piisnéjsi opatieni v situacich mozného vyssiho rizika. Byt
se jednd o transpozi¢ni ustanoveni k AML smérnici, tak jde i 0 implementaci doporuceni
Moneyvalu.

3.2.2. Zjednodusena kontrola klienta

Nova uprava zjednodusené kontroly klienta je v souladu s mezinarodnimi standardy
(AML smérnici i Doporuc¢enimi FATF), které davaji na vybér, zda bude aplikovana na situace
stanovené na zaklad¢ narodniho hodnoceni rizik nebo na zékladé hodnoceni rizik konkrétni
povinné osoby. Piipady nizkorizikovych klienti a produktd uvedené v platné pravni Gpraveé
Jiz nejsou zcela aktudlni aVvsouladu se zavéry nadrodniho hodnoceni rizik. Vzhledem
k velkému mnozZstvi typti povinnych osob a jejich riiznorodosti bylo vyhodnoceno, Ze zpisob,
kdy ptipady nizké rizikovosti pro pouziti zjednoduSené kontroly klienta si identifikuje kazda
povinna osoba sama pro sebe, je vice v souladu s individualizaci opatieni a posouzeni rizik.
Tento pfistup sice klade zvySenou zatéZ na povinné osoby a na jejich vlastni posouzeni rizik,
ale zaruci, ze jim budou pfipady nizkého rizika tzv. Sity na miru. Nicméné¢, vymezeni neni
ponechéno zcela na liboviili povinnych osob, které jednak musi dodrzet podminky stanovené
v ustanoveni § 13 AML zakona, arovnéz bude dochazet k jejich posouzeni ze strany
regulatorti v ramci vyhodnocovani systému vnitinich zasad.

3.2.3. Elektronicka identifikace

Zavedeni elektronické identifikace neni sice vyslovné poZzadovdno AML smérnici, ale je ji
umoznéno, kdy v ¢l. 13 V. AML smérnice je jako moZnost pfipusténa identifikace pomoci
elektronickych prostfedki identifikace, ptislusnych sluzeb vytvarejicich divéru podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014 ¢i jakéhokoli jiného bezpecného postupu
identifikace na dalku nebo elektronické identifikace, regulovaného, uznaného, schvaleného
nebo piijatého prisluSnymi vnitrostatnimi organy. Diivodem je zajem na podpote digitalizace
a zna¢ny zajem ze strany povinnych osob, kdy fada z nich v souc¢asné dobé plisobi uz pouze
V tzv. online svété, nemaji pobocky ani provozovny a V dosavadni pravni upravé nabizené
moznosti neosobni identifikace pro né nejsou vhodné.

3.3. Spravni trestani v oblasti AML

Kontrolni ¢innost dozor¢ich ufadl nad dodrZovanim povinnosti stanovenych AML zakonem
ze strany povinnych osob nemiiZe byt dostate¢né ucinna v piipadé, kdy horni hranice penézité
sankce, ktera muze byt za dany spachany piestupek uloZena, neni pro povinné osoby
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dostatené odrazujici. VySe penézitych sankci se od uc¢innosti AML zakona, tedy od roku
2008, neménily. Bylo tak tfeba nejenom reflektovat vysi sankci stanovenou v AML smérnici,
ale rovnéz reagovat na eckonomicky vyvoj v Ceské republice. Rovnéz pii srovnani
s obdobnymi pravnimi predpisy, jejichz cilem je ochrana obdobné zdvaznych spole¢enskych
zajmu, je jednozna¢né, ze vySe pokut v AML zakon¢ neni dostateéna. Zakon ¢. 21/1992 Sb.,
0 bankach, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, umoziuje ulozeni pokuty pro pravnickou osobu
az ve vysi 130 miliond K¢ nebo 10% Ccistého ro¢niho obratu, obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji (tzv. GDPR) dokonce az 20 milioni EUR nebo 4 % z celkového ro¢niho
obratu spolecnosti.

Jak bylo uvedeno v bodech 1.3a2.3, dochazi ke zméné spravniho trestani ptisluSnika
stavovskych profesi. Soucasny stav je nevyhovujici ve dvou rovinach - prvni rovinou je
nevyhovujici proces uklddani sankci, druhou rovinou je nedostatecnd vyse sankci. Bez
zavedeni pfislusnych uprav by pak nedosSlo k naplnéni nékterych pozadavkid IV. AML
smérnice a zaroven by byl porusen Ustavni princip rovnosti pied zakonem.

Z hlediska nevyhovujiciho procesu trestani je nutno uvést, ze spravni disciplinarni delikt je
deliktem fyzické osoby, ktera je ve zvlastnim pravnim vztahu K uréité instituci, a z ur¢itého
¢lenského vztahu viici této instituci ji vyplyvaji zvlastni prava a povinnosti. MiiZze se jednat
0 instituce statni, profesni komory (Ceska advokétni komora apod.) nebo jiné instituce. Z toho
vyplyva, Ze subjekt disciplinarniho deliktu je specialni, mize jim byt pouze osoba ptislusejici
k dané instituci.

Pravem chranénym zdjmem, ktery pachatel svym jedndnim porusuje (tj. objekt) je disciplina,
coz je pravem stanoveny, zavazny tad, kazen, potadek uvniti instituce. Vedle vnitiniho
poradku miize byt objektem deliktu téz profesni etika, odbornost vykonu povolani, diistojnost
a divéryhodnost instituce vii€i vefejnosti.

Protipravni jedndni, které je disciplinarnim deliktem, muze zaroveil naplnit skutkovou
podstatu trestného ¢inu nebo piestupku anebo jiného spravniho deliktu. Trest je pak mozné
ulozit jak za disciplinarni delikt, tak za jiny trestny delikt. Neuplatni se zde zdsada ne bis in
idem (tj. zasada zédkazu dvojiho stihani za tentyz skutek), protoze nejde o totéz, delikty se
odliSuji praveé svymi objekty.

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze konstatovat, Zze z povahy véci protipravni jednani, jehoz
skutkové podstaty jsou uvedeny v AML zakoné je v obecné roviné konstruovano jinym
zpusobem - objektem je v obecné rovin€ zajem na ochrané spolecnosti proti legalizaci vynosu
Z trestné Cinnosti a financovani terorismu a pfislusnici stavovskych profesi jsou subjekty
pouze z titulu vykonu konkrétni ¢innosti, nikoliv primarné z titulu piislusnosti k pravnickému
stavu.

Dalsi dimenzi problému je odliSnost samotného skutkového posouzeni. Jak je uvedeno vyse,
rozdil mezi pfestupkem a disciplinarnim deliktem spociva piedev§Sim v odlisSném
spolecenském zdjmu, resp. v odliSném pohledu na objekt chranény zakonem. Pii ukladani
sankce za pfestupek je primarné¢ zohlediiovana mira poruseni zadjmu chranénému piislusnym
pravnim ptedpisem, oproti disciplinarnimu deliktu, kde je chrdnénym zajmem vySe uvedena
disciplina, vaZnost stavu apod. Je tedy ziejmé, Ze pii aplikaci téchto dvou pohledi na tentyz
¢in Ize velmi jednoduse dojit k diametralné odliSnému zavéru o zavaznosti daného jednani,
coz ma nasledné vliv na vysi ulozené sankce.
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Mimo jiz zminéné Ize povazovat za znané problematicky faktor téz odliSnost procest, jejichz
prostfednictvim se o dotéeném protipravnim jednani rozhoduje. Tyto jsou odlisné nikoli
pouze Vrovin¢ spravniho trestani a disciplinarniho trestdni, nybrz iV ramci jednotlivych
procest stavovskych organti, které se ve znacné mife lisi. Zejména je otdzkou, zda ponechat
stav, ve kterém jsou dualezité Casti procesu, jenZ ma byt ,,ndhrazkou* spravniho trestani, pfti
kterém je mozno ulozit sankci v fadech desitek miliontt korun, (v nékterych piipadech)
pievazné upraveny stavovskymi predpisy, nikoliv zdkonem.

Formalnim argumentem, dle kterého lze povazovat stavajici Upravu za nedostateCnou, je
rekodifikace prestupkového prava. Na zakladé zmén v této oblasti vydalo Ministerstvo vnitra
metodicky pokyn s nazvem ,,Zasady tvorby pravni Upravy piestupki®, dle kterého ,,Rovnéz
neni piipustné v zdkonech vytvaret skutkové podstaty spravnich deliktd, které obsahoveé
odpovidaji prestupkiim, ale jsou vynaty zrezimu zakona ¢. 250/2016 Sb. (typicky tim, Ze
nejsou za prestupek vyslovné oznaceny). Na takova jednani by nebylo mozno ptimo aplikovat
zakon ¢.250/2016 Sb., coz by bylo vrozporu s principem jednotnosti pravniho fadu
avrozporu sprincipem rovnosti (pozadavkem postupovat v obdobnych piipadech
obdobng¢).*.

Déle je nutno ptezkoumat splnéni transpozice IV. AML smérnice. Je zna¢né diskutabilni, zda
stdvajici stav ponechavajici trestani prislusnikii stavovskych profesi v rezimu karného fizeni
transponuje povinnost Clenského stitu za poruSeni povinnosti moznost ulozit ,,spravni
sankce®, pfipadné zajisténi ucinného sledovani dodrzovani IV. AML smérnice a pfijeti
nezbytnych opatieni pro tento ucel prostiednictvim stavovské samospravy. I dle divodové
zpravy k prestupkovému zékonu se totiz spravni disciplinarni delikty nepovazuji za spravni
delikty v pravém slova smyslu.

Navrhovana pravni Gprava tedy méni pro ptislusniky pravnickych profesi stavajici pravni stav
(diagram 1), na stav rovnocenny s ostatnimi povinnymi osobami (diagram 2).

Z hlediska sankci je nezbytné uvést, Ze souCasny stav pii zachovani zvlaStni Gpravy pro
piislusniky stavovskych profesi beze zmény by byl pfi revizi trestani jako celku, tj. pfi
zavedeni kvalifikovanych skutkovych podstat pro zavazné poruSeni pravnich povinnosti
vyplyvajicich z AML zékona, vysledek diskrimina¢ni pro povinné osoby, pro nékteré
piislusniky stavovskych profesi by prakticky u vétSiny protipravniho jednani zavadél
beztrestnost. Z hlediska sankci by pfislusnici stavovskych profesi méli vrchni hranici pokuty
za protipravni jednani 3x az 300x niz$i (viz tabulka ¢. 2).
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Diagram 1

Protipravni jednani
advokata, notare,
auditora, exekutora nebo

Objekt — zajem na
discipliné a
ochrané povésti
stavu

Karné provinéni /

disciplinarni delikt

Karné opatreni
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Diagram 2

Protipravni jednani advokata,
Objekt —zajem na notafe, auditora, exekutora
ochrané nebo danového poradce
spolecnosti pred

ML/FT

Objekt — zajem
na discipliné
a ochrané

poveésti stavu

Prestupek Karné provinéni/
disciplinarni delikt

rizeni nezavislé na

fizeni o prestupku

Auditor,
Soudni

Dozoréi urad- FAU, Exekutor
CAK, NK, KDP, KA,

EK

<RVDA, FAO>

Rizeni dle zdkona o

odpovédnosti za
prestupky a fizeni o
nich

Rozhodnuti o prestupku
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Stavajici Jednani Dozor¢i

stav urad

Maximalni § 45 10 mil 100x 0 K¢ 100x 1 000 000 2500 000

vySe AML K¢/ 30 minimalni /100000  minimalni K¢ / K¢ /

pokuty/ mil K¢ mzda K¢ mzda 10000000 5000 000

Maximalni (1 335 000K<) (1335000K&) K& K&

vySe § 46 5 mil 100x 0 K¢/ 100x 1 000 000 2500 000

pokuty pifi AML K& 30 minimalni 100 000 minimalni K¢ / K& /

zavazném mil K¢ mzda K¢ mzda 10000000 5000 000

poruseni (1 335 000K&) (1335000K&) K& K&

povinnosti  §47 l1nebo  100x 0 K&/ 100x 1000000 2500000

AML 10 mil minimalni 100 000 minimalni K¢ / K¢ /

K¢/ 30 mzda K¢ mzda 10 000 000 5000 000
mil K¢ (1 335 000K &) (1335 000K¢) K¢ K¢

3.4. Puasobnost a pravomoc dozor¢ich urada v oblasti AML

Vétsina novych opatfeni je implementaci pozadavki V. AML smérnice. Pouze pokud jde
0 upravu spravniho dozoru v oblasti hazardnich her, jde o dal$i krok v rdmci snahy zapojit
vedle Utadu do dozoru v oblasti legalizace vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu
vzdy jesté sektorového regulatora, pokud jej dany typ povinné osoby ma4, tak aby se Finan¢ni
analyticky tfad mohl zamé&fit primarné na jim identifikovana konkrétni rizika. K ptisluSnym
profesnim komoram viz 3.3.

3.5. Centralni evidence uétu

Veskera nova opatieni jsou implementaci pozadavki V. AML smérnice, ktera zavedla
povinnost vytvofit ve vSech Clenskych statech registr uc¢th spliujici zadané podminky.
V Ceské republice je takovy registr v provozu jiz od 1. ledna 2018, dochéazi pouze k mensim
upravam tak, aby bylo dosazeno souladu s pozadavky smérnice.

3.6. Hazardni hry

Komplexni posouzeni dopadi regulace v oblasti hazardnich her, na zakladé které bude
provedena novelizace zédkona o hazardnich hrach reagujici na podnéty z praxe tak, aby byla
zvySena jeji ucinnost a bylo 1épe dosazeno jejich cilt, je pfedvidana a bude v budoucnosti
provedena.

Nyni predkladand novela zakona o hazardnich hrach vSak reaguje na akutni potitebu
novelizace n¢€kolika jeho dil¢ich ustanoveni tak, aby bylo mozné v kratkém case efektivngji
dosahnout smyslu a tcelu této regulace, tedy zajistit ochranu ucastniki hazardnich her, zajistit
fadny dozor nad provozovanim hazardnich her ataké poskytnout transparentni, pravné
predvidatelné, podnikatelské prostfedi provozovateliim hazardnich her.

V piipadé€ poskytovani vykaznictvi se k navrhu pfistoupilo zejména za ucelem zvySeni pravni
jistoty dotCenych subjektli, coz koresponduje i S doporuenim Pracovni komise pro vetejné
pravo 1. Legislativni rady vlady Ceské republiky, ktera se vyjadiovala k sou¢asn& platné
vyhlasce ¢. 10/2019 Sb. Pracovni komise ptedlozila k uvaze, zda de lege ferenda, za ucelem
zvySeni pravni jistoty provozovateli hazardnich her, neupfesnit podrobngji v zdkoné
0 hazardnich hrach povinnost poskytovat vykaznictvi. Navrh zmény zdkona proto stanovuje
zakladni pozadavky souvisejici s poskytovanim vykaznictvi, pficemZz dosavadni podminky
souvisejici s poskytovanim vykaznictvi stanovené ve vyhlaSce a notifikované Evropské
komisi déle nerozsifuje. Naopak stanovi podrobnéjsi zakonné mantinely pro vyhlasku, aby do
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budoucna nebylo mozné povinnosti v oblasti vykaznictvi svévolné rozsifovat a aby byla
zajisténa jednotnost vykaznictvi napti¢ vS§emi druhy hazardnich her.

V ptipadé¢ navrhované upravy v oblasti rejstiiku  vyloucenych osob se uryze
automatizovanych zapist do rejstitku avymazli zn& zmoci ufedni fyzickd osoba
neinformuje, jelikoz k zapisu nebo vymazu dochazi na zéklad¢ jinych pravnich skutecnosti
(napt. pravomocného zjisténi upadku podle zdkona upravujiciho upadek), které vznikly
nezavisle na pravni upravé hazardnich her. Zapis do rejstiiku a vymaz z n¢j jsou tak pouze
vedlej$im dusledkem téchto skutecnosti, pfiCemz o téchto skute¢nostech je jiz dand osoba
vyrozuména piimo pii jejich vzniku (naptiklad v pfipadé zminéného zjiSténi upadku).
Adresné jednotlivé vyrozumivani o takovém zapisu a vymazu z moci Ufedni by ve svém
dasledku vedlo k ptehlceni Ministerstva financi jakozto spravce rejstiiku. Vylouceni tohoto
vyrozumivani vSak ssebou nenese negativni dopady =z pohledu informovanosti osob
zapsanych do rejsttiku, nebot’ jak bylo uvedeno vyse, zapis do rejstiiku vznika jako vedlejsi
disledek jinych pravnich skutecnosti, o kterych se zapisovand osoba dozvi, coz plati i pro
vymaz z rejsttiku. Zarovenn Ministerstvo financi na zadost poskytne piislusné osob¢ vypis,
kterym bude postaveno na jisto, zda je osoba v rejstiiku uvedena ¢i nikoli. Pokud by k upravé
nedoslo, nejen, ze by Ministerstvo financi bylo pfehlceno nadbyte€nou administrativni
¢innosti, ale zaroven by byly ze strany Ministerstva financi kontaktovany i osoby, které
0 ucast na hazardnich hrach do té doby nemély zajem a ani je mozna nenapadlo, Ze by tento
zajem mit mohly

V piipad¢é navrhované upravy v oblasti pfislusnosti organti vykonavajicich dozor v oblasti
provozovani hazardnich her se navrhuje svéfit pravomoc projednavat prestupky v oblasti
hazardnich her celnim Ufadim v plném rozsahu, s vyjimkou pfestupkli osob povéfenych
k odbornému posuzovani a osvédéovani hazardnich her a zafizeni, jejichz prostfednictvim
jsou tyto hazardni hry provozovany. S postupnym rozvojem internetového provozovani je
ziejmé, Ze personalni kapacity Celni spravy Ceské republiky jsou 1épe vyhovujici pro vykon
této Cinnosti. Zarovei je vzhledem k povaze provozovani hazardnich her, kdy se provozovani
prostfednictvim internetu a provozovani v kamennych provozovnach casto prolind, vhodné
sveéfit tuto pravomoc jednomu spravnimu organu a zajistit tak jednotnou spravni praxi.
V ptipadég, kdy by nedoslo k tpravé kompetenci, 1ze se domnivat, Ze by bylo nutné vyznamné
navysit personalni kapacity Ministerstva financi tak, aby bylo mozné dozor v oblasti
internetového provozovani fadné vykonavat. RozSifeni subjektt pfislusnych k dozoru
Vv oblasti provozovani hazardnich her a zpracovavani informaci z vykaznictvi pro analytické
ucely apro ucely dozoru o Generalni feditelstvi cel je Zadouci zejména z diivodu zajisténi
moznosti spoluprice mezi jednotlivymi organy Celni spravy Ceské republiky. Generélni
feditelstvi cel disponuje odborniky a IT vybavenim aje Zadouci, aby bylo mozné tyto
kapacity vyuZivat pfi vykonu dozoru a analyze dat, coZ ovSem vyzaduje piistup Generalniho
feditelstvi cel k datim souvisejicim s provozovanim hazardnich her. V opa¢ném piipad¢ by
bylo nutné zajistit IT vybaveni pro jednotlivé celni ufady a pravdépodobné tyto celni urady
I personaln¢ posilit.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim
poradkem

Navrh zakona je v souladu s piedpisy tvoficimi Gstavni potadek, jakoZ i s mezinarodnimi
smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky. Navrh rovnéz neni v rozporu s platnou

judikaturou Ustavniho a Nejvy$§iho soudu. Respektuje zasadu, podle niz lze statni moc
uskutec¢iiovat pouze na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich.
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Legitimita cile, kterym je jiz od pfijeti stavajiciho zakona v roce 2008 boj proti legalizaci
vynosti z trestné Cinnosti a proti financovani terorismu, je vSeobecné povazovana za
nezpochybnitelnou. Ochrana pifed trestnou cCinnosti ajejimi nasledky je ve svobodné
demokratické spolecnosti nezbytna. Odcerpavani vynosi z trestné ¢innosti, at’ jiz vznikaji pfi
organizované, zavazné ¢i mén¢ zavazné trestné Cinnosti, se ukazalo jako jeden
Z nejucinnéjsich nastrojii boje proti kriminalité. Navrhovanéa zakonna tprava sleduje dosazeni
tohoto cile takovym zplsobem, jejz si lze predstavit jako pfiméfeny prostiedek k jeho
dosazeni. Tento navrh zdkona navic nijak zdsadné¢ nemeéni zplisob boje proti prani penéz
a financovani terorismu, stanoveny AML zakonem v dobé jeho pfijeti, pouze ho s ohledem na
nové trendy Vv oblasti této problematiky komplexné dopliuje tak, aby efektivnéji dosahoval
svého cile. Smyslem a ucelem nové zavadénych opatieni nadale ziistava zabranéni zneuzivani
finan¢niho systému k legalizaci pfijmi z trestné ¢innosti a financovani terorismu a uchovani
stop po presunech majetku, véetné zaznamu o tom od koho, prostiednictvim koho a ke komu
se tyto prostfedky pfemistovaly.

Piedkladany navrh zdkona vychazi ze zasady zakonnosti vyjadiené v ¢&l. 2 &l. odst. 3 Ustavy,
ze statni moc slouzi vSem ob¢aniim a lze ji uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zptsoby,
které stanovi zakon, a v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ze
staitni moc lze uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zédkonem, a to zptisobem,
ktery zdkon stanovi. Tyto ustavni meze jsou v pfedkladaném névrhu respektovany, vcetné
mezi vyplyvajicich z Gstavné zajisténé nedotknutelnosti vlastnictvi.

Néavrh zékona, ktery stanovi na zdkladé¢ V. AML smérnice ur€ité nové povinnosti vybranému
okruhu subjektt, tzv. ,,povinnym osobam®, pficemz tento okruh osob zaroven ze stejného
duvodu rozsifuje, rovnéz respektuje zasadu vyjadienou v ¢l. 4 odst. 1 Listiny, ato ze
povinnosti mohou byt uklddany toliko na zékladé zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovéni
zakladnich prav a svobod. K omezeni soukromi (¢l. 7 odst. 1 Listiny) dochazi jen v souladu se
zdakonem, pricemz toto omezeni neni vétSi, neZz je nezbytné nutné k dosazeni ucelu
jednotlivych fizeni ¢i procesl, vedenych pfislusnymi statnimi organy. Nedochdzi k omezeni
prava vlastnit majetek a nakladat s nim v souladu s pravnimi ptedpisy; neukladaji se ani zadné
nové dang ¢i poplatky (¢l. 11 Listiny).

Navrh pouze dil¢im zpusobem upravuje jiz zavedené povinnosti v souvislosti s vykonem
spravniho dozoru a vedenim spravnich Fizeni pro poruseni povinnosti, ato i u CNB, coz je
v souladu s ¢lankem 98 odst. 1 Ustavy, ktery stanovi, Ze do &innosti CNB je mozné zasahovat
pouze na zéklad€ zédkona. Zadkon zejména nezasahuje do pravomoci a kol centralni banky,
jak jsou nastaveny v zakoné o CNB ¢&i jak vyplyvaji ze Smlouvy o EU ¢i ze statutu
Evropského systému centralnich bank a samotné Evropské centralni banky.

Co se tyka oblasti hazardnich her, lze konstatovat, Ze navrhovana pravni uprava je rovnéz
vsouladu s¢l. 10 odst. 3 Listiny, podle kterého ma kazdy pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuZzivanim tdajli o své osobé,
vzhledem k tomu, Ze stanovi kromé provozovatele a jeho zaméstnancti povinnost zachovavat
mlcenlivost nove 1ve vécech vykaznictvi v hazardnich hrach a rejstiiku vyloucenych osob
také v§em organum vykonavajicim statni spravu v oblasti provozovani hazardnich her a jejich
opravnénym ufednim osobam. Soucasné se uplatni zakladni zasady ¢innosti spravnich organt
podle § 2 odst. 2 a3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni tad, podle kterych spravni organ
uplatiiuje svou pravomoc pouze v zdkonem vymezeném rozsahu a pifi tom Setfi opravnéné
zajmy osob, jichz se jeho Cinnost tykd. Jakékoliv informace tak budou shromazdovany,
vedeny, uzivany a piedavany v rozsahu a zptisobem vyslovné stanovenym v zakoné, a to tak,
aby byla co nejvice Setfena prava dotcenych osob.
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V souladu s¢l. 10 odst. 3 Listiny je navrhovana pravni uprava rovnéZ v otazce absence
vyrozumivani fyzické osoby o jejim zapisu do rejstiiku vyloucenych osob a vymazu z néj, coz
je vyvazeno pravem dotéené fyzické osoby kdykoliv pozadat o vypis ztohoto rejstiiku.
Prostfednictvim vypisu z rejstifku tak méa dotcena fyzickd osoba k dispozici prostfedek
ochrany pted pfipadnym neopravnénym shromazd’ovanim udajt.

V oblasti hazardnich her je vykaznictvi nutnym opatfenim, které se uplatiiovalo jiz za
ucinnosti predchozi hazardni regulace podle zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, a které se uplatiiuje jiz v souc¢asné dobé, protoze navrh zdkona jeho obsah
nemeni, pouze precizuje jeho meze. Soucasné jde o opatieni, které je obvyklé v zahranici, a to
ze stejnych divodul, coz vyplyva i ze standardiza¢niho pozadavku ke sjednoceni vykaznictvi
Vv oblasti online hazardnich her vydaného Evropskou komisi dne 4. dubna 2018 (dokument
C(2018) 1815 final). Z tohoto diivodu je navrhovana pravni uprava také v souladu s ¢l. 11
Listiny, podle kterého ma kazdy pravo vlastnit majetek, protoze nevede k nutnosti vynakladat
nepfimefené prostfedky pro zajiSténi souladu s navrzenou pravni regulaci, pokud je takové
opatteni proporcionalni, a s ¢l. 26 Listiny, podle kterého ma kazdy pravo podnikat s tim, ze
zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti, pokud
tyto podminky nezasahnou do esencidlniho jadra prava podnikat a pokud obstoji v testu
racionality. Navrzend pravni uprava v oblasti vykaznictvi v hazardnich hrach tyto kautely
spliuje.

V neposledni tadé¢ navrhovana pravni uprava respektuje Ustavni princip rovnosti podle
¢l. 1 Listiny a zakazu diskriminace podle ¢. 3 Listiny.

5. Zhodnoceni sluditelnosti navrhované pravni upravy se zavazky
vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z jejiho €lenstvi v Evropské
unii

5.1. Oblast AML

Navrhovana pravni Uprava je plné slucitelnd s pravem Evropské unie a respektuje vSechny
zavazky, které pro Ceskou republiku v této oblasti z ¢lenstvi v Evropské unii vyplyvaji.

Navrhovana pravni uprava je plné€ slucitelna s pravem Evropské unie a ustanoveni navrhované
pravni Upravy nezakladaji rozpor s primarnim pravem Evropské unie ve svétle ustilené
judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

S poukazem na sekundarni pravo Evropské unie lze konstatovat, ze také v tomto ohledu
predkladana pravni tprava respektuje zavazky, které pro Ceskou republiku v této oblasti
Z ¢lenstvi v Evropské unii vyplyvaji.

Navrhovana pravni uprava je vsouladu srelevantnim pravem Evropské unie v oblasti
legalizace vynosti z trestné ¢innosti a financovani terorismu:

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015,
0 piedchdzeni vyuzivani finan¢niho systému k prani pen€z nebo financovani terorismu,
0 zmén¢ nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a 0 zruseni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES,

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou
se méni smérnice (EU) 2015/849, o pfedchdzeni vyuzivani finan¢niho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu.
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Dale je pravni Gprava v souladu s pfimo pouZitelnymi nafizenimi, ktera se AML zakonem
zapracovavaji.

5.2. Hazardni hry

Z pohledu evropského préva je oblast hazardnich her povazovéna za specificky druh sluzeb,
ktery je vyloucen z pisobnosti Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (dale jen ,,Smérnice 2006/123/ES*‘). Nicméné
mezinarodni Smlouvou o pfistoupeni k Evropské unii, kterd je publikovand ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢. 44/2004 Sb., se Ceska republika zavazala k respektovani prava
Evropské unie, a to vcetné judikatury Soudniho dvora EU (déle jen ,,SDEU®), ktera je pro
Clenské staty zavazna.

Z téchto divodi se ina oblast hazardnich her vztahuji ustanoveni primérniho prava EU,
konkrétn¢ jde zejména o ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®)
upravujici pravo usazovani, ¢l. 56 SFEU upravujici volny pohyb sluzeb v ramci EU a ¢l. 63
SFEU upravujici volny pohyb kapitalu. Nazor o zvlastni povaze hazardnich her, vcetné rizika
Skodlivych nésledkd, potvrzuje i ustalena judikatura SDEU, ktery zaroven piiznava ¢lenskym
stathm opravnéni pii regulaci tohoto odvétvi: ,,V tomto kontextu mohou zvlaStnosti moralni,
nabozenské nebo kulturni povahy, jakoz imoralné a finanéné¢ Skodlivé dusledky pro
jednotlivce a spolecnost, které souviseji s hrami a sazkami, odivodnit existenci dostate¢né
posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organti pro stanoveni pozadavki, které zahrnuje ochrana
spotiebitele a spoleéenského poradku (rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi,
C-243/01, Recueil, s. 113031, bod 63, jakoz ize dne 6. bifezna 2007, Placanica a dalsi,
C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sh. rozh. s. 1 1891, bod 47).

Nadto, sohledem na skuteCnost, ze oblast hazardnich her neni na unijni urovni plné
harmonizovéna, pfiznal SDEU c¢lenskym statim moZnost zvolit si vlastni systém opatfeni,
ktera budou zarucovat dosazeni cilt vnitrostatni politiky, a to za podminky, ze pfijata opatieni
budou v souladu s primarnim pravem EU. Tato skute¢nost byla deklarovana nejen v prvnim
rozhodnuti ohledné hazardnich her — rozsudek SDEU ze dne 24. bfezna 1994 ve véci
C-275/92 Schindler, zejména bod 2 véta tieti abod 31 — ale ivrozhodnuti SDEU v této
oblasti, ve véci C-42/07 Liga Portuguesa, body 57-61 (dale pak viz napt. rozsudek SDEU ze
dne 21. zati 1999 ve véci C-124/97 Lddrd, body 14 a 36; rozsudek z 21. fijna 1999 ve véci
C 67/98 Zenatti, bod 15; rozsudek ze dne 6. listopadu 2003 ve véci C-243/01 Gambelli
a dalsi, bod 63, jakoz i rozsudek ze dne 6. biezna 2007 ve véci C-338/04 Placanica a dalsi,
bod 47).

Z ustalené judikatury SDEU a principu subsidiarity tak vyplyva, Ze ¢lenské staty mohou v této
neharmonizované oblasti podle vlastniho Zebficku hodnot stanovit cile své politiky v oblasti
hazardnich her a pfipadné pfesné vymezit poZzadovanou Uroven a prostiedky ochrany za
predpokladu, Ze vSechna tato opatifeni jsou v souladu s primarnim pravem EU a s pozadavky,
které jsou na tyto opatfeni kladeny judikaturou SDEU.

Vzhledem k navrhovanym zménam nepodléhd tento zakon povinnosti oznameni Evropské
komisi v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna
1998, 0 postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych piedpist, ve znéni
smérnice 98/48/ES.
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6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy
S mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana

Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana (tzv. prezidentské mezinarodni smlouvy), maji z hlediska hierarchie
pravnich ptredpist aplikacni pfednost pied zdkony a pravnimi ptfedpisy nizsi pravni sily. Vztah
tzv. prezidentskych mezinarodnich smluv vii€i vnitrostatnim pravnim ptedpisim je vymezen
v &l 10 Ustavy, kde je princip aplikaéni piednosti téchto mezinarodnich smluv vyslovng
stanoven. Stanovi-li tedy tzv. prezidentskd mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouZije se tato mezinarodni smlouva. Clanek 10 Ustavy tak zaruluje, Ze pfi piipadném
nesouladu vnitrostdtniho prava s tzv. prezidentskou mezinarodni smlouvou musi
byt respektovana tzv. prezidentska mezinarodni smlouva. Ustavni soud navic v nalezu
publikovaném pod ¢. 403/2002 Sb. rozhodl, ze si tehdy platné mezinadrodni smlouvy
0 lidskych pravech a zakladnich svobodich zachovavaji hierarchickou piednost pted
zakonem.

6.1. Umluva o ochrané lidskych prav

Pokud jde o aplikaci Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (viz sdéleni
¢.209/1992 Sb., dile jen ,Umluva®) v oblasti opatieni proti prani $pinavych penéz
a financovani terorismu, je tieba zajistit soulad piislusnych piedpist s Umluvou hned
v n¢kolika oblastech.

6.1.1. Pravo na spravedlivy proces

Z hlediska zajisténi prava na spravedlivy proces, které je =zaruCeno ustanovenim
&l. 6 odst. 1 Umluvy, je nutno vzhledem k povaze ¢innosti vybranych povinnych osob, které
poskytuji pravni poradenstvi, zastupovani pted soudy apod., tj. zejména advokati a notafi, ale
i danovi poradci, auditofi a soudni exekutofi (dale jen ,pfislusnici stavovskych profesi®)
zajistit zachovani pojistek, jejichz ucelem je zabrdnit organiim vefejné moci V pfistupu
k Gdajam, které tyto osoby ziskavaji od svych klienti za uc¢elem vedeni soudniho fizeni,
a to zejména, nikoli v8ak vylu¢né, v trestni oblasti.

Z tohoto diivodu jsou ponechdna v nezménéné podobé stavajici ustanoveni AML zakona,
kterd explicitn€ uvadi, Ze pfislusnici stavovskych profesi udaje ziskané b&hem zjistovani
pravniho postaveni klienta, b&hem jeho zastupovani v soudnim fizeni anebo
v souvislosti s takovym fizenim, vetné poradenstvi ohledné zahajeni takového fizeni nebo
vyhnuti se takovému fizeni, bez ohledu na to, zda jsou takové informace ziskany pied timto
fizenim, b&hem n¢j nebo po ném nepredava.

Zaroven zustava zachovana pojistka v podob¢ piedavani udaji prislusnému organu stavovské
samospravy, nikoli, jako v piipadé ostatnich povinnych osob, Utadu. Tato pojistka je navic
posilena tim, Ze primarnim orgdnem dohledu nad plnénim povinnosti podle AML zakona
zUstavaji organy stavovské samospravy.

| pro piipad, Ze bude ne¢innosti p¥isluiné profesni komory dozorujicim organem Utad, je
stanovena pojistka chranici obsah dokumentii podléhajicich mlc¢enlivosti obdobné, jako je
nyni upraveno v daitlovém tadu.

DalSim atributem je zména trestani, resp. zavedeni totoZzného procesu trestani i pro pfislusniky
stavovskych profesi. Navrhovand uprava zavadi namisto spravniho disciplinarniho trestani
I pro piislusniky stavovskych profesi standardni postup podle zakona ¢.250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist.
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Navrhovana pravni uprava nijak neomezuje moznost domoci se soudni ochrany, ktera proto
zUustava iV tomto piipad¢ zajisténa. Lze tedy fici, Ze navrhovana pravni Uprava je v souladu
s pozadavkem Umluvy na zajisténi prava na spravedlivy proces.

6.1.2. UloZeni trestu jen na zakladé zakona

Soud z ¢lanku 7 Umluvy dovodil, e protipravni jednani a tresty za né stanovené musi byt
zakonem jasn¢ definovany. Tato podminka je splnéna, pokud ma obvinény moznost se z textu
prislusného ustanoveni, piipadné z vykladu, ktery k nému podaly soudy, eventualné po
vyhledani odborné pravni rady dozvédeét, jaka konani a jakd opomenuti zakladaji jeho trestni
odpovédnost a jaky trest mu z toho duvodu hrozi, tiebaze s ohledem na obecnou povahu
zakonli nemohou byt jejich znéni absolutné piesnd a vzdy bude existovat urcity prostor pro
soudni vyklad (viz napf. Rohlena proti Ceské republice, ¢. 59552/08, rozsudek velkého senatu
ze dne 27. ledna 2015, obecné zasady shrnuté v § 50).

Navrh zékona rozSifuje moznost ulozit sankce za spachani ptestupku zavadénim novych
skutkovych podstat piestupkil za porusSeni povinnosti nové ulozenych navrhem zakona. Tyto
prestupky miizou v autonomnim smyslu, ktery pojmim ,.trestni obvinéni nebo ,.trestny ¢in*
obsazenym v Umluvé dal Soud, predstavovat postizitelné jednani, na které dopadaji jak
povinnosti vyplyvajici zriznych ustanoveni tykajicich se prava na spravedlivy proces
(zejména z ¢lanku 6 Umluvy — tyto viak nejsou piedmétem tpravy tohoto navrhu zakona), tak
konkrétné z ¢lanku 7 Umluvy, ktery stanovi zasadu nulla poena sine lege.

Pro vSechny navrzené skutkové podstaty plati, Ze jejich obsah je vymezen zakonem, a ze
zdakonného vymezeni je patrné, co tvoii jejich obsah. Tyto povinnosti jsou zaloZeny na
objektivnich kritériich, a tedy lze jednozna¢né posoudit, zda byly nebo nebyly splnény. Zakon
dale vymezuje okruh osob, kterym lze pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy
ulozit. Pokutu za porusSeni povinnosti neuchovéni dokladui lze ulozit povinnym osobam,
pokutu za poruSeni informacni povinnosti l1ze z povahy véci ulozit pouze zprostiedkovateli.

Lze tedy shrnout, ze navrzena Uprava platebnich deliktti napliiuje pozadavek predvidatelnosti.

6.1.3. Pravo na ucdinny prostiredek napravy

Clanek 13 Umluvy zarutuje kazdému, kdo mé za to, Ze bylo poruseno jeho pravo piiznané
Umluvou, pravo na uéinny prostiedek pravni napravy. Navrzena pravni iprava sama o sobé
neobsahuje zvlastni upravu pravnich prostiedkli ndpravy zésahu do prava. Lze vSak uzit
institutli v obecnych ptedpisech, zejména v ramci spravniho fadu. Kromé toho ma v piipadé
neopravnéného zasahu zptisobeného dozoréim organem povinna nebo jind osoba pravo vyuzit
pravo na nahradu Skody zpiisobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem.

6.1.4. Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

Clanek 8 Umluvy zaruéuje kazdému pravo na respektovani jeho soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence. Statni orgdn nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé ptipadl, kdy je to vsouladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
Vv z4jmu ndrodni bezpe€nosti, vefejné bezpe€nosti, hospodaiského blahobytu zemé,
piedchdzeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych. Navrzena Gprava tyto principy respektuje. V podrobnostech viz ¢ast 8.

6.1.5. Dalsi dotéena ustanoveni

V souvislosti s povinnosti zajistit vykaznictvi v oblasti hazardnich her zdkonem piedepsanym
zpusobem je nutné posoudit, zda nedoslo k zasahu do prava na ochranu majetku podle
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&lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé. Pii prezkumu zasahu do tohoto prava se stupiiovité testuje,
zda doslo (i) ke zbaveni majetku, (ii) K Gpravé uzivani majetku nebo (iii) k jinému zasahu do
pokojného wuzivani majetku. Povinnost provozovatele hazardni hry zabezpecit soulad
stanovenou regulaci zdkonem predepsanym zplisobem nepifedstavuje ani jeden z téchto
zéasaht.

Dale je nutné posoudit soulad s ¢lankem 13 Umluvy, ktery deklaruje pravo na uéinny
vnitrostatni prostiedek napravy v piipadé poruSeni prava zaru¢eného Umluvou. Ten je
v oblasti opatieni proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu zajistén moznosti
vyuzit fadné 1 mimotfadné opravné prostfedky a kromé toho i dalsi prostfedky, jako jsou
stiznost nebo podnét na necinnost, popt. moznosti domahat se soudni ochrany, a také pravem
domahat se nahrady Skody a nemajetkové ujmy, kterd byla porusenim zakladniho prava
chranéného Umluvou zptsobena. Z tohoto hlediska je tedy soulad navrhované tpravy
s Umluvou zajistén.

Zakaz diskriminace vyjadfeny v ¢lanku 14 Umluvy sméfuje proti takovému zachézeni,
kdy by s osobami, které jsou ve stejném nebo obdobném postaveni, bylo zachazeno nerovné,
nebo naopak, kdy by s osobami, které se nachazeji v odlisném postaveni, bylo zachazeno
stejné. Pokud by tento pfistup nemél zadné opodstatnéni, tedy pokud by nebyl opien o zadny
legitimni a objektivni diivod, byl by diskriminacni.

Névrh zékona nerozliSuje povinné osoby podle jejich pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry,
nabozenstvi, politického a jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho ptvodu, pfislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Navrhovana pravni
Giprava je tak v souladu s pozadavkem Umluvy zakazujicim diskriminaci. Lze tak konstatovat,
7ze navrh zakona nezavadi zaddné opatfeni, na zdklad¢ kterého by byl zdkaz diskriminace
porusen.

6.1.6. Celkové zhodnoceni navrzené pravni upravy

V ramci celkového zhodnoceni navrzené pravni tupravy v kontextu Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod 1ze konstatovat, Ze s ohledem na vSechny vySe uvedené
skute¢nosti je navrhovand pravni Gprava plné slucitelna s touto Umluvou.

6.2. Mezinarodni pakt 0 obéanskych a politickych pravech

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech ze dne 19. prosince 1966, vyhlaseny
ve Sbirce zakont pod ¢. 120/1976 Sb. (déle jen ,,Pakt*), zakotvuje
e Vv ¢lanku 2 odst. 3 pravo domahat se ochrany pied pfipadnym zasahem do prav
garantovanych Paktem,
Vv ¢lanku 3 zakaz diskriminace na zéklad€ pohlavi,
V ¢lanku 14 a 15 pravo na spravedlivy proces v trestnich vécech,
Vv ¢lanku 17 zakaz svévolnych zasahti do soukromého Zivota a
Vv ¢lanku 26 zakaz diskriminace na zékladé€ dalSich divodi.

Tato prava maji zasadn& stejny obsah jako obdobna prava zakotvena v Umluvé, ktera byla
posuzovana vySe. Vyjimkou je zdkaz diskriminace dle clanku 26 Paktu. Zatimco zékaz
diskriminace zakotveny v Umluvé ma povahu akcesorického prava (tedy se ho Ize dovolat
pouze spolu s porusenim jiného prava), v ptipadé Paktu ma zakaz diskriminace povahu
neakcesorickou, atedy se jej lze dovolat pfimo. Zhodnoceni vztahu k zakazu diskriminace
provedené v ¢asti 6.1.5. vSak nezaviselo na tom, zda ma toto pravo akcesorickou nebo
neakcesorickou povahu. Na zékladé tohoto zhodnoceni tedy 1ze dovodit, Ze navrzena pravni
uprava je v souladu s ¢lankem 26 Paktu.
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S odkazem na vy$e uvedenou argumentaci k Umluvé tedy lze konstatovat, ze navrhovana
pravni Gprava je pln¢ slucitelna s Paktem.

Nezbytnost sledovat dosazeni tohoto cile a bojovat proti témto negativnim jeviim vyplyva
mimo jiné izcelé fady mezindrodnépravnich zavazki. Spolecenstvi ekonomicky
nejvyspélejsich stati svéta (G7) prostiednictvim svého Finan¢niho ak¢éniho vyboru (FATF) jiz
vroce 1989 stanovilo zasady, podle nichz jakékoli nakladani s majetkem a zejména
finan¢nimi prostfedky musi zachovavat stopy, vedouci ke konkrétnim osobam, které tento
majetek vlastni nebo s nim nakladaji. Dusledkem pfiijatych opatieni, z nichz mezi aktudlni lze
fadit zejména Doporuceni FATF (ptvodné zr. 1989, posledni aktualizace v inoru 2012),
Umluvu o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosti ze zlo¢inu; (Rada Evropy,
Strasburk 1990), dosud CR nepodepsanou Variavskou umluvu (Umluva Rady Evropy
0 prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu a 0 financovani terorismu ze
dne 16. kvétna 2005; CR je ,,ucastnikem*, podpis se pfipravuje) nebo Mezinarodni umluvu
0 potlacovani financovani terorismu (OSN 1999), ¢i pro EU smérnici ,,proti prani penéz*
(prvni ¢. 308 z roku 1991; aktualn¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849
ze dne 20. kvétna 2015, o piedchdzeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz
a financovani terorismu, o zmén¢ natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012
a0 zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise
2006/70/ES), je povinnost (mimo jiné) uvérovych instituci za ucelem opatieni proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu provadét daslednou identifikaci klientt
a takto ziskanéd data po stanovenou dobu uchovavat a za stanovenych podminek piisluSnym
zpusobem sdilet a pro sledované ucely predavat opravnénym organtim. Zejména v poslednich
letech je v nejaktualnéjsich dokumentech zdiraziiovano, ze opatieni proti legalizaci vynosu
z trestné ¢innosti se v plném rozsahu vztahuji i na trestné ¢iny danové, a to véetné¢ povinnosti
mezinarodni spoluprace v této oblasti.

6.3. Zavér

S ohledem na to, ze navrh zékona respektuje vyse uvedené pozadavky, lze jej povazovat
za slucitelny s mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazéana.

7. Predpokladany hospodarsky a finanéni dopad navrhované
pravni upravy

V této ¢asti jsou uvedeny predpokladané hospodarské a finan¢ni dopady navrhovanych zmén
pravni Upravy na vefejné a jiné rozpoCty, dozor¢i ufady a dale dopady na pfiislusné
podnikatele, zejména povinné osoby, jakoZto hlavni adresaty navrhovanych zmén pravni
upravy, a to konkrétné v ¢lenéni podle jednotlivych zakonii a témat.

Dopady na vefejné rozpoCty souviseji zejména snovymi kompetencemi a tykaji se
zabezpeceni persondlnich kapacit. Na zaklad¢ objektivniho posouzeni téchto novych
kompetenci se vSak posileni personalnich kapacit nenavrhuje, nebot’ budou vyfeSeny na vrub
stavajiciho personalniho stavu, coZ znamend, ze vydaje budou hrazeny zejména ze stavajici
rozpoctové kapitoly Ministerstva financi bez potfeby navySovani. Ostatni béZzné vydaje budou
téz hrazeny ze stavajicich rozpoctovych kapitol bez potieby navySovani.

Dopady na povinné osoby piedstavuji dopady na podnikatelské prostfedi, nebot’ v oblasti
hazardnich her se dopady nepiedpokladaji.
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7.1. Povinné osoby

7.1.1. Dopad na verejné rozpocty

V souvislosti s rozsifenim okruhu povinnych osob lze divodné piedpokladat i vyrazny nartst
po¢tu oznadmeni podezielého obchodu, s c¢imz souvisi izvySené personalni dopady na
zamé&stnance, ktefi se témito oznamenimi zabyvaji, Setii je, komunikuji s povinnymi osobami
a predavaji své vystupy ve formé trestnich oznameni ¢i dalSich podnét ptislusSnym organiim
vefejné moci. Kvalifikovanym odhadem a objektivnim posouzenim se jedna cca o narocnost
odpovidajici dvéma systemizovanym sluzebnim mistim. Na zakladé objektivniho posouzeni
téchto novych kompetenci se vSak posileni personalnich kapacit nenavrhuje, nebot’ budou
vyfeSeny na vrub stavajiciho personalniho stavu, coz znamend, ze vydaje budou hrazeny ze
stdvajici rozpoctové kapitoly Ministerstva financi bez potfeby navySovéani. Ostatni bézné
vydaje budou téz hrazeny ze stavajici rozpoctové kapitoly Ministerstva financi bez potieby
navySovani.

~rw r

Dalsi dopady rozsifeni povinnych osob jsou uvedeny i v dalsich podkapitolach.

7.1.2. Dopad na povinné osoby

Na stran¢ subjektil, které jsou dle navrhovaného znéni nové zarazeny mezi povinné osoby,
mohou vzniknout ndklady spojené s plnénim povinnosti dle AML zékona, a to napt. naklady
spojené se zavedenim systému na rozpoznavani podezielych obchodu, ziizenim pftistupu
do evidence skuteénych majitelti, zfizenim pfistupu do komerénich systémi obsahujicich
seznam politicky exponovanych osob, povinnosti uchovavat udaje po zdkonem stanovenou
dobu, Skoleni zaméstnanct, vyc€lenéni zaméstnancli zodpovédnych za problematiku legalizace
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu atd. Vyse téchto nakladl neni znama.

7.2. ldentifikace a kontrola klienta

7.2.1. Dopad na verejné rozpocty

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pojeti identifikace a kontroly klienta se podstatné 1isi od pojeti
predeslého AML zékona, je tfeba nasledné tyto zmény promitnout do systému vnitinich zasad
a hodnoceni rizik povinnych osob. Dle ustanoveni § 21 odst. 8 AML zakona maji uvérové
instituce, platebni instituce, instituce elektronickych penéz, financni instituce uvedené
v § 2 odst. 1 pism. b) bodé 11 apovinné osoby uvedené v § 2 odst. 1 pism. c¢) povinnost
dorugit systém vnitinich zasad Ufadu. Povinné osoby uvedené v § 2 odst. 1 pism. b) bodech
1az 4, svyjimkou investi¢niho zprostiedkovatele, maji tuto povinnost vici CNB. Tyto
dozor¢i rady maji nasledné povinnost vyhodnotit, zda systémy vnitfnich zdsad a hodnoceni
rizik napliiuji vSechny zdkonné pozadavky, zda odpovidaji povaze povinné osoby ¢i pfedmétu
jejiho podnikani a zda jsou v souladu s platnou a u¢innou pravni tpravou.

Zasadni zména se tyka zejména § 13, tedy zjednoduSené identifikace a kontroly klienta.
Jedna se o koncepéni zménu vymezeni piipadd, kdy lze uplatnit institut zjednoduSené
identifikace a kontroly klienta. Rusi se taxativni vymezeni téchto pfipadl a je ponechano na
kazdé povinné osob¢, aby si sama ve svém hodnoceni rizik urcila a hlavné zdivodnila, ktefi
klienti, produkty, ¢i ji poskytované sluzby predstavuji nizké riziko zneuZiti pro prani penéz ¢i
financovani terorismu. To samoziejmé bude klast zvySené pozadavky na dozor¢i trady, které
provadéji vyhodnoceni systému vnitinich zasad povinnych osob. S ohledem na uvedené je
pravdépodobné, ze na strané¢ dozorcich ufadl vznikne potieba posilit personalni kapacity
kontrolnich oddéleni téch dozorcich uradd, v jejichz kompetenci je vyhodnocovani systémil
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vnitinich zasad, tak aby kontrola plnéni této povinnosti ze strany povinnych osob byla
dostatecné efektivni.

Kvalifikovanym odhadem a objektivnim posouzenim se opét jednd cca o narocnost
odpovidajici dvéma systemizovanym sluzebnim mistim. Na zaklad¢ objektivniho posouzeni
téchto novych kompetenci se vSak posileni personalnich kapacit nenavrhuje, nebot’ budou
vyfeSeny na vrub stavajiciho persondlniho stavu, coz znamend, Ze vydaje budou v piipadé
Utadu hrazeny ze stavajici rozpo&tové kapitoly Ministerstva financi bez potieby navySovani.
Ostatni bézné vydaje budou téz hrazeny ze stavajici rozpoctové kapitoly Ministerstva financi
bez potfeby navySovani.

7.2.2. Dopad na povinné osoby

Na stran¢ povinnych osob mohou vzniknout naklady spojené s aktualizaci systémi vnitinich
zéasad a hodnoceni rizik. V ramci hodnoceni rizik bude zejména potieba zrevidovat veskeré
druhy klientl, produkti a poskytovanych sluzeb aukazdého znich zhodnotit,
zda v jeho ptipadé¢ je dano niz$i riziko zhlediska legalizace vynosi z trestné cCinnosti
a financovani terorismu, toto riziko popsat a poté¢ u nich provadét zjednodusenou kontrolu,
samoziejm& po vyhodnoceni individualni rizikovosti kazdého konkrétniho ptipadu.
Zvysené ndklady na provadéni identifikace akontroly klienta se neptfedpokladaji.
Odhady téchto naklada nejsou znamy.

7.3. Spravni trestani v oblasti AML

7.3.1. Dopad na verejné rozpocty

Vzhledem Kk vyraznému navySeni horni hranice penézitych sankci za poruSeni povinnosti
dle AML zakona lIze piedpokladat pozitivni dopady predkladané pravni Gpravy na veifejné
rozpoCty. S ohledem na korektiv sprdvniho uvazeni pti udé€lovani penézitych sankci
nelze v soucasné dob¢ tyto pozitivni dopady ani ramcové kvantifikovat.

Piedpokladaji se rovnéz dopady navrhované pravni upravy na Utad. Vzhledem k rozsifeni
poétu povinnych osob, v nichz viechny spadaji pod pravomoc Utadu jakozto dozoréiho
organu podle tohoto zakona, se predpokladaji zvySené persondlni dopady, pokud jde
0 zamé&stnance, ktefi v pfipadé¢ podezieni na poruSeni tohoto zdkona vedou s povinnymi
osobami fizeni o pfestupku, tyto dopady se vSak i v tomto ptipad¢ vytesi na vrub stavajiciho
personalniho stavu.

Ve vztahu K tzv. pravnim profesim (advokati, notafi, exekutofi, auditofi a danovi poradci), pro
které byla dosud dozoréim organem podle tohoto zakona pouze ptislusnd komora, se nové
navrhuje, aby byl dozoréim titadem i Utad, a to v piipadech, kdy pfislusna komora na podnét
Utadu ve stanovené 1hiité neprovede u svého ¢lena kontrolu.

Z hlediska projednavani piestupki pravnich profesi se pak zavadi v ptipadé advokatl, notari
a danovych poradct zdkladni rezim, podle kterého projednava piestupek ten dozor¢i Urad,
ktery poruSeni pravni povinnosti zjistil. Zarovent vynos pokut v pfipadé fizeni provadéném
samospravnou komorou ptipadd do rozpoctu této komory, tj. zachovava se stavajici stav
a financovani prestupkového ftizeni se tedy predpoklada z ptipadného vynosu z ulozenych
pokut. V piipadé prestupku soudniho exekutora projednava tento vzdy Utad. Vzhledem
k velmi nizké kvantité téchto ptipadt se nepfedpoklada vyrazny nartst agendy. U auditorské
profese pak protipravni jednani zjisténé Komorou auditorii Ceské republiky nové projednava
Rada pro vetejny dohled nad auditem, kterd jiz v soucasnosti projednava prestupky spachané
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auditory a Komorou auditorti Ceské republiky. Z hlediska kvantity takto zji§ténych piestupki
se nepiedpoklada nartist oproti plivodnimu stavu (niz$i jednotky fizeni rocn¢), zaroven se
neméni dozoréi ufad provadéjici dohled, kterym je Komora auditori Ceské republiky. Na
zaklad¢é vyse uvedeného 1ze pak konstatovat, ze je dopad na Radu pro vefejny dohled nad
auditem minimalni, jelikoz se jedna o zanedbatelné zatizeni, které nelze kvantifikovat ani
Vv rozsahu ¢asti ivazku. V tomto ptipad¢ se tedy nepresumuje dopad na veiejné rozpocty.

7.3.2. Dopad na povinné osoby

V ptipadé, Ze povinnd osoba vymezena v ustanoveni § 2 AML zékona plni fadné povinnosti
stanovené¢ AML zakonem, nedojde na jeji stran¢ k Zadnému negativnimu finan¢nimu dopadu.
K negativnimu finanénimu dopadu muze dojit pouze v piipadé, Zze dozor¢i urad
pii své kontrolni Cinnosti zjisti poruseni AML zékona aza toto poruseni nasledné ulozi
V ramci fizeni 0 pfestupku penézitou sankci za spachany prestupek.

7.4. Piisobnost a pravomoc dozorc¢ich uradua v oblasti AML

7.4.1. Dopad na verejné rozpocty

Zvysena personalni zatéz pro Utad a v nékterych piipadech ipro CNB byla jiz Gasteénd
popsana v ptedchozich podkapitoldch, dale se predpoklada dopad vyvolany povinnosti
dohlizet na dodrzovani tohoto zédkona provozovnami zahrani¢nich povinnych osob, které na
tizemi CR puisobi, povinnost dohliZet na skupinové strategie, povinnost spolupracovat se
zahrani¢nimi organy dohledu a s evropskymi dohledovymi organy a zejména s Evropskou
centralni bankou. Jak jiz bylo vySe uvedeno, nenavrhuje se vSak posileni personalnich kapacit,
nebot’ budou vyfeseny na vrub stavajiciho personalniho stavu.

7.4.2. Dopad na povinné osoby

Vyrazné dopady na strané povinnych osob nejsou predpokladany.
7.5. Centralni evidence ucti

7.5.1. Dopad na rozpoéet CNB

Z dlivodu rozsifeni centralni evidence uctl 1 0 bezpe€nostni schranky a vSechny tcty s IBAN
bude nezbytné provést upravu této evidence, kterd si vyzada finan¢ni ndklady. Pfesny odhad
neni mozné v soucasné dob¢ poskytnout, bude zaleZet na findlnim zadani a kone¢né podobé&
zakona o centralni evidenci Uctl, nicméné podle dosavadnich zkuSenosti se ndklady odhaduji
na 0,5 az 1 mil. K¢.

Dozor¢im ufadem nad dodrzovanim zdkona ¢. 300/2016 Sb., o centralni evidenci uctu,
ve znéni pozdéjsSich predpist, je CNB. V této souvislosti se neptfedpoklada Zadné vyrazné
zvyseni nakladt v souvislosti s dozorovou ¢innosti.

7.5.2. Dopad na povinné osoby

Ptredpoklada se dopad na uvérové instituce, které budou noveé povinny hlasit do centralni
evidence UCtl 1bezpecnostni schranky, které pronajimaji, coz si jisté vyzada softwarové
upravy v jejich vnitinich systémech. Navrhované znéni mulze mit 1 persondlni dopady,
kdy bude potieba vyclenit vice =zaméstnanci na plnéni povinnosti souvisejicich
S poskytovanim informaci do této evidence. Dal$i finan¢ni dopad bude na poskytovatele
platebnich sluzeb, pokud vedou Ucty, oznacené IBAN, ktefi nové také budou mit povinnost
tyto uCty do evidence oznamovat.
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7.6. Hazardni hry

Navrhovana uprava v oblasti hazardnich her s sebou neptinasi zadné negativni finan¢ni nebo
hospodaiské dopady, at’ jiz na organy vetejné spravy, nebo podnikatele.

V piipadé tupravy souvisejici s poskytovanim vykaznictvi sice bude zdkon vyslovné
stanovovat, ze provozovatel ma povinnost poskytovat vykaznictvi v piedepsané podobg,
avsak nejde o povinnost novou, ale pouze dochazi k zachovani a upfesnéni soucasného stavu,
a to zejména v souladu s doporu¢enim Pracovni komise pro vefejné pravo 1. Legislativni rady
vlady Ceské republiky. Vytvofeni Informaéniho systému provozovani hazardnich her, ktery
data zpracovava, je predvidano jiz v samotném zdkoné€ o hazardnich hrach a v souc¢asné dobé
probiha ptiprava tohoto informacniho systému. Jeho pIné dokonceni je planovéano v pribchu
roku 2020, kdy ma byt rovnéz spustén také rejstiik vylou¢enych osob. Navrhovana tprava
nebude mit vliv na rozsah pozadavki na tento informac¢ni systém a tedy ani jeho cenu.
Zaroven nedojde ani k dodatecnému zatizeni provozovatelli hazardnich her, nebot’ ti maji
povinnost poskytovat vykaznictvi ztitulu zdkona o hazardnich hrach nebo stanovenych
podminek fadného provozovéani v zdkladnim povoleni a vyhlasky ¢. 10/2019 Sb., jiz k 1.
cervnu 2019.

Lze se domnivat, Ze navrhovana uprava souvisejici s rejstiikem vylouc¢enych osob bude mit
pozitivni dopad na Ministerstvo financi, které je spravcem tohoto rejstiiku. Zejména postup
pfi zépisu do rejstiiku z moci Ufedni je hospodarny jak zpohledu finan¢nich prostiedk
vydanych na komunikaci s osobami zapsanymi do rejstiiku (jedna se o fyzické osoby, kterym
je casto dorucovano pouze s velkymi obtizemi), tak iz pohledu personalnich kapacit
Ministerstva financi, které by jinak bylo pravdépodobné nutné navysit.

Pozitivni dopady lze shledat iV piipadé tprav v oblasti piislusnosti Celni spravy Ceské
republiky. Kromé zajiSténi jednotné sprdvni praxe napii¢ provozovanim hazardnich her
prostiednictvim internetu a jejich provozovanim v kamennych provozovnach pfispéje
k hospodarngjsimu vyuziti kapacit i zavedeni zvlastni ptislusnosti v oblasti projednavani
prestupki v oblasti internetovych her pro Celni ufad pro Plzensky kraj. Ptislusnost Celniho
ufadu pro Plzenisky kraj k projednani pfestupkll v oblasti internetovych her byla zvolena
z divodu dosazeni maximalni efektivity a hospodarnosti Ginnosti Celni spravy Ceské
republiky, nebot’ Celni Ufad pro Plzensky kraj jiz nyni disponuje jak technickymi, tak
personalnimi pfedpoklady pro piisobeni v tak specifické oblasti jakou piedstavuji hazardni hry
provozované jako internetové hry.

Udélenim kompetenci Generalnimu feditelstvi cel v oblasti dozoru nad dodrzovanim
podminek v oblasti provozovani hazardnich her a zpracovani informaci z vykaznictvi bude
maximalné vyuZito kapacit a potencialu viech organa Celni spravy Ceské republiky, nebot
Generalni teditelstvi cel jiZz nyni disponuje kapacitami, které¢ by bylo vhodné v rdmci dozoru
vyuZzit.

V souvislosti s novelou zakona o hazardnich hrach se neptedpoklada navyseni prostiedkd ze
statniho rozpoctu a nebudou potieba dodate€né persondlni kapacity. Prostfedky na pokryti
nakladli ana personalni zabezpeCeni budou zajiStény zrozpoc€tové kapitoly Ministerstva
financi z finan¢nich prostfedk k pokryti naklad Ministerstva financi, resp. Celni spravy
Ceské republiky.
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8. Zhodnoceni dopadu navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané
soukromi a osobnich udaju

8.1. Oblast AML

Navrhovana uprava je v souladu s ochranou soukromi a osobnich tidaji. K tomuto 1ze uvést,
ze v ptipad¢ oblasti opatieni proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu
jsou informace ziskané pfi této ¢innosti chranény povinnosti ml¢enlivosti pod hrozbou pokuty
az do vyse 1 000 000 K¢ a nemohou byt zptistupnény vetejnosti.

Posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajii podle ¢l. 35 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a 0 volném pohybu téchto udaji a 0 zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich udajt):

Navrhovana pravni uprava je v souladu s ochranou soukromi a osobnich udaji. Z hlediska
zpracovavani osobnich tdaji v rdmci upravy AML zdkona se rozS§ifuje mnozina osob, jejichz
tidaje budou zpracovavany Utadem. Toto rozsifeni je nezbytné z hlediska transpozice IV. a V.
AML smérnice a pro efektivni fizeni a eliminaci rizik souvisejicich s legalizaci vynosu trestné
¢innosti a financovani terorismu.

Samotné zpracovavani osobnich udaji podléha striktni mlcenlivosti, kterd je upravena v ramci
§ 38 anasl. AML zakona. Tyto udaje je mozno poskytnout pouze taxativné vyjmenovanym
organim vetejné moci vyjmenovanym v § 39 AML zdkona, pfi€emz povinnosti ml¢enlivosti
je vazan kazdy, kdo se o nich dozvi. Sankci za poruseni mlcenlivosti je pak pokut az do vyse
200 000 K¢, resp. 1 milion K¢. Ochrana téchto idajii ma tak nadstandartni Groven. Z hlediska
opravnéni subjektl udaji zistava zachovana stavajici koncepce AML zakona.

Dale dochazi ke zpracovavani dosud nezpracovavanych udajii v ramci CEU. Zména je &istou
transpozici V. AML smérnice (¢l. 32a), pii¢emz k idajim v CEU ma piistup pouze omezeny
pocet organl vefejné moci, ktery neni rozSifovan. Neméni se ani ucel vyuziti téchto udaja,
resp. pusobnost pfislusnych organti vefejné moci. Z hlediska opravnéni subjektii udaji
zUstava zachovana stavajici koncepce zakona o CEU.

8.2. Hazardni hry

Ministerstvo financi pii plnéni svych zakonnych povinnosti na useku regulace hazardnich her
zpracovava v nezbytné mife osobni idaje v ramci opravnéni zdkona o hazardnich hrach.

Navrh novely zédkona o hazardnich hrach neméni ve vztahu k ochran€ soukromi a osobnich
udajli zdsadnim zpiisobem regulaci zavedenou jiZ timto zakonem, ale pouze méni nékteré jeji
dil¢i aspekty. Tyto dil¢i aspekty vSak v porovnani se stavajicim znénim nezakladaji noveé
zpracovani osobnich udaji.

Navrh novely zdkona o hazardnich hrach rovnéZ upravuje povinnost pro kazdou hazardni hru
vést a poskytovat vykaznictvi, kterym je denni herni zapis, v pfipadé binga provozovaného
v kasinu, denni herni vykaznictvi, v pfipadé zivé hry provozované v kasinu, a vzdaleny
piistup v ostatnich pfipadech. Obdobna povinnost je v soucasnosti uloZzena provozovatelim
hazardnich her v podminkach fadného provozovani v zakladnim povoleni. Samotna povinnost
zajistit a predat organim vykonavajicim dozor vzdaleny pfistup je zalozena zakladnim
povolenim, které Ize v souladu s § 87 odst. 1 pism. e) zakona o hazardnich hrach vydat pouze,
je-li (mimo jiné) zaruceno fadné provozovani hazardni hry a zajisténo fadné technické
vybaveni, ajimz se podle § 87 odst. 2 stanovi podminky pro provozovani hazardni hry.
Povinnost vést a poskytovat vykaznictvi je pak blize konkretizovana ve vyhlasce ¢. 10/2019
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Sb. Novela nove neupravuje obsah povinnosti, jedna se pouze o jeji zpfesnéni a lepsi formalni
vymezeni. Zaroven se posiluji bezpec¢nostni mechanismy ochrany osobnich udajii upravou
mlcenlivosti. Novela nové zaklada kompetence Generalnimu feditelstvi cel v oblasti dozoru
nad zpracovavanim informaci z vykaznictvi pro analytické tcely a pro ucely dozoru.

8.2.1. U&el zpracovani osobnich iidaji

Osobni udaje jsou podle soucasné upravy shromazdovany za ucelem splnéni povinnosti
ukladané platnou pravni Upravou, kterd ma jako primarni cil ochranu fyzickych osob pied
negativnimi dopady ucasti na hazardnich hrach. Navrhovand zména neroz§ifuje ani neméni
ucel zpracovani osobnich udaju.

Ve vztahu k vykaznictvi je pak smyslem aucelem zpracovani dat v systému dozor nad
dodrzovanim zakona o hazardnich hrach (napf. kontrola dodrzovani sebeomezujicich
opatfeni) a podminek stanovenych v zdkladnim povoleni aV povoleni k umisténi herniho
prostoru. Dal$im ucelem je efektivnéjsi kontrola fadného plnéni povinnosti vyplyvajicich
z danovych a ucetnich predpisti. Zpracovani dotcenych udaji je nezbytné ke splnéni pravnich
povinnosti uloZenych kontrolnim orgdnim zdkonnymi a podzadkonnymi pravnimi ptedpisy
upravujicimi provozovani hazardnich her a dal§imi relevantnimi pfedpisy (napf. zakon
¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her).

8.2.2. Kategorie zpracovavanvch osobnich udaja

Navrhovana zména zakona o hazardnich hrach nerozsifuje rozsah zpracovdvanych osobnich
udaji (napt. ve vztahu k rejstiiku vyloucenych osob). Co se tykad udaji poskytovanych ve
vykaznictvi, tak se shromazd'uji data, kterd jsou nezbytnd pro fddny vykon dozorové ¢innosti
dle c¢asti sedmé aosmé zdkona o hazardnich hrach. Rozsah udaji poskytovanych ve
vykaznictvi je stanoven vyhlaSkou ¢. 10/2019 Sb. (bliZze viz Analyza k posouzeni vlivu dat
pfedavanych na zaklad¢ vyhlasky ¢. 10/2019 Sh. a zpracovavanych v analytickém modulu
informacniho systému AISG na ochranu osobnich tdaji).

8.2.3. Zpusob zpracovani osobnich udaju

Za UCelem ochrany osobnich udajli vyuzivd Ministerstvo financi pfiméfena opatfeni, aby
nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajum, K jejich
zméné, zniceni Ci ztraté, neopravnénym pienosiim nebo neopravnénému zpracovani. Samotné
zpracovani osobnich udaj podléha povinnosti zachovavat ml¢enlivost.

Osobni udaje jsou zpracovavany manudlné i automatizované. Automatizované zpracovani
bude probihat v Informa¢nim systému AISG. Pristup k udajim maji pouze opravnéni
zaméstnanci, ktefi jsou povinni zachovavat ml€enlivost o zjiSténych tdajich. Navrh zmény
zakona o hazardnich hrach upravuje komplexné povinnost ml¢enlivosti opravnénych trednich
0sob, provozovatelll hazardnich her i fyzickych osob zapsanych v rejstiiku vylouc¢enych osob.
Rovnéz navrh zmény zakona o hazardnich hrach vyslovné stanovi pravidla pro poskytovani
informaci z vykaznictvi nebo rejstiiku vyloucenych osob.

Samotna vyhlaska ¢. 10/2019 Sb. stanovi bezpecnostni pozadavky pro Sifrovani a peceténi
soubortl a Sifrovany autentizovany pienos, kdy mimo jiné vyZaduje pouziti kryptografickych
algoritmi, kryptografickych klich a certifikati, kdy sohledem na nastavenou miru
zabezpeceni pienosu se nepiedpokladaji negativni dopady ve vztahu k poskytovanym datim,
tzn. i1 k potencialni ochran¢ soukromi a osobnich udaji. Veskera data budou zpracovavana
a chranéna modernimi kontrolnimi, technickymi a bezpecnostnimi mechanismy zajistujicimi
jejich maximalni moznou ochranu pted neopravnénym piistupem nebo pienosem, pted jejich
ztratou nebo zniCenim, jakoz i pfed jinym moZznym zneuZzitim. Veskeré osoby, které budou
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s daty prichazet do styku v rdmci plnéni svych pracovnich ¢i smluvné ptevzatych povinnosti,
jsou a budou vazany zakonnou nebo smluvni povinnosti ml¢enlivosti, ktera trva i po skonceni
jejich pracovniho nebo smluvniho vztahu. Systém pro zpracovani a ulozeni dat bude navrzen,
implementovan a provozovan v souladu s pozadavky na vyznamny informacni systém podle
zakona ¢. 181/2014 Sh., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich predpist (zakon
0 kybernetické bezpecnosti) a vyhlasky ¢.82/2018 Sh., 0 bezpecnostnich opatienich,
kybernetickych bezpecnostnich incidentech, reaktivnich opatienich, nalezitostech podani
Vv oblasti kybernetické bezpecnosti a likvidaci dat (vyhlaska o kybernetické bezpecnosti). Pro
ochranu dat budou vyuzity bezpecnostni mechanismy v souladu s pozadavky vyhlasky
0 kybernetické bezpecnosti a nejlepsi aktudlni praxi. Pdjde mimo jiné o oboustrannou
autentizaci na rozhrani mezi provozovatelem a orgdnem vykonavajicim dozor s vyuzitim PKI,
Sifrovani dat pfi prenosu iuloZeni, autentizaci, autorizaci aaudit pfistupu uzivateld
i administratoru k datim, bezpecnostni dohled.

Navrhované zmény tento stav zddnym zptisobem neméni.

8.2.4. Verejnost zpracovani

Osobni udaje shromazd’ované dle stavajici ani navrhované upravy nebudou zpracovavany
vefejng. Zpracovani bude probihat vyhradn€ v ramci Informacéniho systému AISG nebo
ptislusného spisu.

8.2.5. Lhuty pro uchovani osobnich udaju

Osobni udaje zpracovavané dle stavajiciho znéni zdkona o hazardnich hrach jsou uchovéavany
po dobu, kteréd je nezbytnd k ucelu jejich zpracovani. Navrhované zmény tento stav zadnym
zpuisobem nemeni.

8.2.6. Opravnéni subjektu adajua

Pravni uprava nad ramec dosavadni pravni upravy nové zakotvuje moznost fyzické osoby
pozadat o vypis z rejstiiku vylou€enych osob. O vypis mize pozadat fyzicka osoba pouze ve
vztahu ke své osobé, pfipadné mlze Zadat zmocnénec této fyzické osoby. Je tak zajiSté€no, Ze
osobni udaje budou sdéleny pouze osobé¢, které se tykaji.

Posileni ochrany osobnich tdaji obsazenych v nové upravé vykaznictvi lze spatfovat
V upravé¢ piipadi, ve kterych je mozné ziskana data poskytnout pouze taxativné vymezenym
subjektt a k c¢elu a v rozsahu vymezeném zakonem o hazardnich hrach.

Podminky poskytovani informaci jsou nov€ upraveny v samostatném ustanoveni zakona
0 hazardnich hrach (¢ast sedma Ochrana informaci). O rozsahu poskytnutych informaci
potizuje Ministerstvo financi protokol nebo pisemny zaznam.

8.2.7. Posouzeni nebezpeci neopravnéného pristupu k osobnim dadajam

Veskeré osobni Gdaje shromazd’ované v souvislosti s plnénim oznamovaci povinnosti budou
zpracovavany manudlné 1 automatizovaneé.

Jak je uvedeno vyse, v souvislosti s plnénim povinnosti nedochazi k zavadéni nového
zpusobu zpracovani osobnich tdajii. Ministerstvo financi bude postupovat totozné, jako
postupuje dnes pii shromazd’ovani a zpracovavani osobnich tdaji, které ziskava z titulu
plnéni povinnosti zaloZenych zdkonem o hazardnich hrach. Je zajiSténo, Ze nemulze dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim, k jejich zméné, zniceni ¢i
ztraté, neopravnénym pienosim nebo neopravnénému zpracovani. K osobnim udajim jsou
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opravnény pristupovat pouze osoby opravnéné k jejich zpracovani na zaklad¢é organizac¢niho
fadu (organizacni struktury).

8.2.8. Zaruky ochrany osobnich udaju

Prevence zneuziti osobnich udaju

Novela piinasi samostatnou cast Ochrana informaci, ktera konkrétné vymezuje povinnosti na
stran¢ statni spravy vykonavané V oblasti provozovani hazardnich her. S ohledem na to, Ze
zpracovani osobnich udajt bude probihat podle stavajicich metod pouzivanych Ministerstvem
financi pii zpracovani osobnich idaji na zéklad¢ jinych zakonnych ucelti, neptedpoklada se
piijeti specifickych opatieni za tcelem ochrany osobnich udaji. Stavajici zpisob ochrany
udajit Ministerstvem financi je v tomto ohledu adekvatni.

Obecné se ochrana osobnich udaji fidi pravni upravou nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, 0 ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a 0 volném pohybu téchto udaji a 0 zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochran¢ osobnich daji) a souvisejicich pravnich piedpist, napt. zdkona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, zakona ¢.365/2000 Sb., 0 informacnich
systémech vetejné spravy a 0 zméné nekterych dalSich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist,
a vyhlasky ¢&.529/2006 Sb., o pozadavcich na strukturu aobsah informacni koncepce
aprovozni dokumentace a0 pozadavcich na fizeni bezpeCnosti a kvality informacnich
systémi vetejné spravy (vyhldska o dlouhodobém fizeni informacnich systémi vetejné
spravy). Prostfednictvim naplnéni pozadavkl téchto predpisti je zejména zajisténo, aby se
ziskanymi daji nakladaly toliko ufedni osoby, které vykonévaji predmétné tikoly (zejména
sledovani které osoby a Vv jakém rozsahu s udaji nakladaji).

Skute¢nost, Zze dany idaj je potiebny pro vykon dané pisobnosti (plnéni konkrétniho tkolu),
je prezkoumatelna prostiednictvim ptislusného spisu.

Sankce za zneuziti osobnich udajii

Stavajici povinnost zachovavat ml¢enlivosti pro provozovatele je nové rozsifena na fyzickou
osobu bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci organu vykonavajiciho statni spravu
v oblasti provozovani hazardnich her opravnéné k tomu podle vnitinich piedpisi tohoto
organu nebo povéfené vedoucim tohoto orgdnu a dale fyzické osobé zapsané v rejstiiku
vylou¢enych osob. Tato nova povinnost je chrdnéna pod sankci piestupku, kdo ,,porusi
povinnost ml¢enlivosti®, miize mu byt ulozena pokuta do vyse 500 000 K¢.

Ochrana osobnich udajt bude srovnatelna s jejich zvySenou ochranou v oblasti dani.

8.2.9. Zavér

Navrzend pravni Uprava nenaruSuje stavajici legitimni zdkonny ramec pro zpracovani
osobnich udajii provadény Ministerstvem financi. Jde o pfiméfené a relevantni zpracovéani
osobnich udajii omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou zpracovavany.
Pravni Gprava sebou nenese jiné dopady na soukromi dotenych ani jinych osob. Dochazi
k posileni pravni jistoty dotéenych osob.

8.3. Ostatni ¢asti navrhu a celkové zhodnoceni

V jinych ohledech navrh zdkona nezasahuje do ochrany soukromi ¢i osobnich udaji. Navrh
zékona zadnym jinym zplsobem neméni dosavadni praxi v této oblasti. Navrh zdkona neni
v rozporu s Umluvou o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovéani osobnich dat
(vyhlasené pod ¢. 115/2001 Sb. m. s.), ani se zakonem ¢. 101/2000 Sh., 0 ochrané osobnich
udaji a 0 zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisi. Navrh zdkona neni
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V rozporu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a 0 volném pohybu
téchto idajii a 0 zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udajt), které
se pouzije od 25. kvétna 2018.

Soucasné¢ se uplatni obecné zaruky ochrany osobnich udaji, obsazené ve spravnim fadu
a zakoné o ochrané osobnich tdajt.

9. Zhodnoceni korup¢nich rizik navrhovaného reSeni (CIA)

Obecné Ize k navrhované upravé ve vztahu ke vzniku korup¢nich rizik uvést nasledujici:

9.1. Identifikace korupénich rizik

9.1.1. Primérenost

Pokud jde o rozsah ptisobnosti spravniho organu, je rozhodujici jak zakonny okruh ptsobnosti
jako takovy, tak mira diskrece, kterou zakon pii vykonu jednotlivych plsobnosti spravnimu
organu umoziuje, resp. jakou miru diskrece zakon predpoklada. Jakykoli normativni text
zakotvujici urcitou miru diskrece sdim o sob¢ piedstavuje potencialni korupéni riziko. Proto
se pii ptipravé takového ustanoveni vzdy poméfuje nutnost zavedeni takové diskrece daného
organu s mirou zasahu do individualni sféry subjektu, o jehoz pravech a povinnostech
by se v ramci této diskrece rozhodovalo. Navrzena pravni Giprava méni kompetence spravnich
organli pouze zpusobem, ktery zpiesnuje rozsah kompetenci stavajicich, nebo stavajici
kompetence ve stejném nebo upraveném rozsahu svéfuje jinému spravnimu organu, ktery
je schopen tyto kompetence vykonavat efektivnéji, anebo zavadi kompetenci novou,
ato pouze vrozsahu nezbytném pro upravu vztahd, které maji byt pravni upravou noveé
regulovany, pfi¢emz mira diskrece je vzhledem k vymezeni povinnosti (at’ uz zdkonem nebo
mezinarodni smlouvou) minimalni.

9.1.2. Efektivita

Z hlediska efektivity lze k pfedlozené tpravé uvést, ze k ulozeni ik vynucovani splnéni
povinnosti pfi vykonu ptisobnosti v oblasti legalizace vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu je vécné a mistné ptislusny Utad a dozoréi titady. Utad, resp. dozoréi Gifady obvykle
disponuji podklady pro vydani daného rozhodnuti, ale 1 potfebnymi odbornymi znalostmi,
¢imz je zarucena efektivni implementace dané regulace i jeji efektivni kontrola, ptipadné
vynucovani. Nastroje kontroly a vynucovani jsou v oblasti boje proti legalizaci vynosi
Z trestné Cinnosti a financovani terorismu dani upraveny jako obecné instituty AML zékona,
spravniho a kontrolniho fadu.

9.1.3. Odpovédnost

Zvolena pravni Gprava vzdy jasné reflektuje pozadavek ¢&l. 79 odst. 1 Ustavy, podle néhoz
musi byt plisobnost spravniho organu stanovena zakonem.

Odpovédnou osobou na stran¢ spravniho organu je ve spravnim fizeni vzdy ufedni osoba.
Urceni konkrétni ufedni osoby je provadéno na zaklad€ wvnitinich pfedpisi, resp.
organizacniho uspotfadani konkrétniho spravniho organu, pficemZ popis své organizacni
struktury je spravni organ povinen zvetejnit na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném
pfistupu Kk informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi. Totoznost konkrétni ufedni osoby je
pfitom seznatelnd zakonem pifedvidanym postupem; Giedni osoba je povinna se pii vykonu
pusobnosti spravniho organu prokazovat ptislusnym sluzebnim prikazem.
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9.1.4. Opravné prostiredky

Z hlediska opravnych prostfedkll existuje moznost uc¢inné obrany proti nespravnému
uiednimu postupu v prvni fad¢ v podobé fadného opravného prostiedku, kterym je odvolani,
resp. rozklad. V souladu s § 68 spravniho fadu ma spravni organ povinnost v rozhodnuti uvést
pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhuté je tak mozno ucinit,
u kterého spravniho organu se odvolani podava, spolu s upozornénim na piipadné vylouceni
odkladného ucinku. Neuplné, nespravné nebo chybéjici pouceni je spojeno s dusledky pro
bono ucastnika fizeni. Existuje také moznost uziti mimotfadnych opravnych prostfedki
dle spravniho fadu. Vedle opravnych prostiedkt spravni ad ptipousti rovnéz jiné prostiedky
ochrany, kterymi je tieba rozumét: stiznost (srov. § 175 spravniho fadu), podnét na necinnost
(srov. § 80 spravniho fadu).

Ve vztazich mezi organy riznych statd se uplatni svébytnd pravni uprava administrativni
spoluprace v této oblasti vCetné¢ vSech procesnich zéaruk, které se nabizi osobam, které by
mohly byt ¢innosti téchto tifadti dotCeny.

9.1.5. Kontrolni mechanismy

Z hlediska systému kontrolnich mechanismt je nutno uvést, ze oblast opatieni proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti se pohybuje v procesnim rezimu spravniho fadu, jenz obsahuje
upravu kontroly a pfezkumu pfijatych rozhodnuti, ato primarné¢ formou opravnych
prostfedkti. Proti rozhodnutim je moZzno podat odvolani anebo v urcitych ptipadech uzit
mimotadnych opravnych prostredki ¢i jinych prostiedkli ochrany (viz piedchozi bod). Vedle
toho lze vyuzit rovnéz dozor¢i prostfedky, ¢imz je zarucena dostate¢na kontrola spravnosti
a zakonnosti v§ech rozhodnuti vydavanych v rezimu spravniho fadu.

Pfezkum spravnich rozhodnuti v této oblasti pravnich vztaht podléha téz soudni ochrané
spravnimi soudy.

V ptipadé€ vydani nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného tfedniho postupu je S odpoveédnosti
konkrétni ufedni osoby spojena eventualni povinnost regresni nahrady Skody, za niz
Vv disledku nezakonného rozhodnuti nebo nespravného tredniho postupu odpovida stat.

Z hlediska transparence a otevienosti dat lze konstatovat, ze navrhovana tprava nema vliv
na dostupnost informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sh., 0 svobodném piistupu k informacim,

wevr

ve znéni pozdé&jSich piedpist.

Pokud dochazi k zavedeni novych kompetenci organti vefejné spravy, jsou potencidlni
korupéni rizika, jeZ nejsou popsana vyse, zohlednéna ve zvlastni ¢asti divodové zpravy.

9.2. Eliminace korup¢nich rizik

Navrzena regulace byla v kapitole 9.1 analyzovana z hlediska péti kritérii, pokud jde
0 identifikaci korup¢nich rizik. Byl provéfovan potencial korupéniho rizika souvisejici nejen
vyhradné s agendou, kterd je pfedmétem navrzené regulace (rozsifeni okruhu povinnych osob
a omezeni s timto statutem spojenych, zména procesu identifikace a kontroly klienta, reforma
spravniho trestdni, uprava pilisobnosti apravomoci dozor¢ich ufadl, zmény udaji
shromazd’ovanych v centrdlni evidenci ucti), ale také SirSi rdmec uvedené agendy (opatieni
proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu jako celek).

Navrh nezavadi nové represivni ndstroje zaméiené na eliminaci korupCnich rizik. Vedle
obecného trestnépravniho protikorupéniho rdmce Ilze blize pfipomenout aspekty
protikorup¢niho ramce spojené se statni sluzbou. Pokud ufedni osoba zavinéné neplni fadné
povinnosti statniho zaméstnance vyplyvajici z pravnich ¢i sluZzebnich piedpist a z ptikazd,
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jedna se o karné provinéni. Drobné nedostatky ve sluzbé miize predstaveny nebo sluzebni
organ vyftidit tak, Ze je staitnimu zaméstnanci Gstné nebo pisemné vytkne. Za karné provinéni
lze ovSem statnimu zameéstnanci také ulozit kdrné opatieni, a to v podobé pisemné dutky,
snizeni platu az o 15 % na dobu az 3 kalendafnich mésict, odvolani ze sluZzebniho mista
piedstaveného, nebo propusténi ze sluzebniho poméru.

Utinn4 jsou také opatieni spravniho prava. V oblasti opatieni proti legalizaci vynosii z trestné
¢innosti a financovani terorismu se uplatituje zdsada mlcenlivosti. Informace ziskané pfi
¢innosti v této oblasti jsou tak chranény povinnosti ml¢enlivosti pod hrozbou pokuty az do
vyse 1000 000 K¢ anemohou byt zpfistupnény vetejnosti. Dalsi represivni sankce jsou
stanoveny trestnim zakonikem v pfipadé, ze jednani konkrétni ifedni osoby nebo skupiny
uiednich osob naplni podstatu trestného ¢inu, napiiklad trestny ¢in pfijeti uplatku.

Za dalsi opatteni k eliminaci korup¢nich rizik 1ze povazovat odpovidajici organizacni zajiSténi
vykonu prislusné agendy. V souvislosti s automatickou vyménou informaci oznamovanych
zprosttedkovateli preshrani¢nich uspotfadani se hovoii o tzv. pravidlu ¢ty nebo Sesti o¢i.
Podle n¢j by mélo byt zajiSténo, aby urcity postup ufedni osob byl kontrolovan nebo dohlizen
jednou nebo dvéma jinymi osobami. Takovy piistup je v kontextu Ceské republiky b&znym
standardem, ktery neni potfeba upravovat na urovni pravnich ptedpisi. Existuji jisté 1 dalsi
organizacni a technické opatieni na urovni verejné spravy, avsak ta nejsou specificka pro tuto
agendu. Pokud jde o zajisténi nejlepsi spravni praxe v dané oblasti, je mozné pfipomenout
také tillohu expertnich vyborl v ramci organti Evropské unie, které pravidelné takové aktivity
zajist'uji.

10. Zhodnoceni dopadii na bezpe¢nost nebo obranu statu

Navrhovana pravni uprava nema dopad na bezpe¢nost nebo obranu statu ve smyslu usneseni
vlady ¢. 343/D z roku 2015.
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1 4

Il. Zvlastni ¢ast

K &asti prvni
K¢l
K bodu 1 (poznamka pod ¢arou ¢. 1)

Do povinného vyctu unijnich pifedpist, které zapracovava AML zdkon, se dopliiuje nova
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU), a to V. AML sm¢érnice.

K bodu 2 (poznamka pod ¢arou ¢. 2)

Do povinného vyctu unijnich ptfedpisti, na které navazuje AML zékon, Sse promitd zména
spoCivajici v nahrazeni dosavadniho nafizeni upravujiciho kontroly penézni hotovosti
vstupujici do Evropské unie nebo ji opoustéjici nafizenim novym.

K bodu 3 (poznamka pod ¢arou ¢. 19)

Jedna se o legislativné technickou zménu spocivajici ve zruSeni poznamky pod carou, na
kterou v zakoné neni zadny odkaz.

K bodu 4 (§ 2 odst. 1 pism. b) bod 4)

Mezi povinné osoby se dopliuji i pravnické osoby spravujici majetek zptisobem srovnatelnym
s obhospodatrovanim investicniho fondu podle § 15 ZISIF. Tyto subjekty jsou rovnéz
spravcem alternativnich investi¢nich fondi ve smyslu piedpist Evropské unie a rizika
souvisejici s jejich ¢innosti jsou nezanedbatelna.

K'bodu5 (§ 2 odst. 1 pism. b) bod 7)

Z okruhu povinnych osob se vyluCuji vazani zastupci dle zakona ¢&.257/2016 Sb.,
0 spotiebitelském uv€ru, ve znéni pozd¢jSich predpisi a zakona ¢.427/2011 Sb.,
0 doplitkovém penzijnim spoteni, ve zné€ni pozdéjSich predpist. V piipadé téchto osob jiz
samotnou odpovédnost za plnéni povinnosti dle tohoto zdkona maji osoby jimi zastupovane,
ato na zaklad€ specifik tohoto pravniho institutu, kdy vazany zéastupce muize ex lege
zastupovat pouze jednu osobu a jeho jednani je zaroven v roviné spravnich deliktt pti¢itatelné
zastupovanému.

Oproti vazanému zastupci je vSak nutno upozornit, Ze zprostiedkovatel vazaného
spotiebitelského uvéru vyloucen neni. Zprostitedkovatel vazaného Uv€ru na rozdil
od vazaného zastupce muze zprostiedkovavat vazané spotiebitelské uvéry pro vice
poskytovatelli spotiebitelského uvéru, tudiz sam o sobé mize odhalit podezielé obchody,
které jsou patrné pouze z porovnani obchodii zprostiedkovanych pro riizné poskytovatele.

Uvedené ustanoveni pokryvd rovnéZz vazaného zastupce podle zikona o doplitkkovém
penzijnim spoieni.

K bodu 6 (§ 2 odst. 1 pism. b) bod 8)

IV. AML smérice se v ¢l.3bodu 2pism. e) odkazuje na ¢l.2body 5a7 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES, ktera byla 22. unora 2016 zruSena smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97, jez byla do ceského pravniho fadu
transponovana novym zakonem ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi (dale jen
»zakon o distribuci pojisténi a zajisténi*). Soucasna obecna formulace vyjimky z ptsobnosti
AML zékona pro urcité typy zprosttedkovatelil by tak mohla byt zavadéjici a €init vykladoveé
potize.
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Zakon o distribuci pojisténi a zajiSténi zavadi zcela nové Clenéni zprostiedkovatelt pojisténi,
pfiCemz plvodni podmince pievzeti odpovédnosti za zprostfedkovatele odpovidaji nové
vazany zastupce adoplitkovy pojistovaci zprostiedkovatel (viz § 22 a§ 31 zékona
o0 distribuci pojiSténi a zajisténi). Vzhledem ke skutecnosti, Ze doplikovy pojistovaci
zprostiedkovatel je produktové omezen vyhradné na produkty spadajici do odvétvi
nezivotniho pojisténi (viz § 3 0odst. 2 pism. a) zékona o distribuci pojisténi a zajisténi), je
V textu navrzené zmény uveden pouze vazany zastupce.

K'bodu 7 (§ 2 odst. 1 pism. b) bod 9)

Nova uprava odstranuje praktické komplikace zplisobené kumulativnim vyctem cCinnosti,
které musi osoba vykonavat, aby se stala povinnou osobou. Zménou kumulativniho vy¢tu na
vycet alternativni se odstrani pravni nejistota vznikld na zaklad¢ aplikace rtznych
vykladovych metod. Timto se postavi na jisto, Ze se jedna o $ir§i mnozinu osob spadajicich do
této kategorie, coz vzhledem k rizikovosti jak vykupovani dluhti a pohledavek, tak
obchodovani s nimi, je opatfenim nutnym pro zvySeni efektivity uplatilovanych opatieni proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti.

K bodu 8 (§ 2 odst. 1 pism. b) bod 14)

Do § 2 odst. 1 pism. b) bodu 14 se z divodu odstranéni pochybnosti pti vykladu vyslovné
zahrnuje sluzba spocivajici v pronajmu bezpecnostnich schranek.

K bodu 9 (§ 2 odst. 1 pism. d) a e))
K pismenu d)

Zména tohoto ustanoveni je vedena dvojim ucelem. Primarné se jedna o terminologickou
reflexi zakona o realitnim zprostiedkovani (ktery je v soucasné dob¢ v legislativnim procesu),
a zaroven o zavedeni terminologie obcanského zakoniku. Samotné ustanoveni se vztahuje na
realitni zprostfedkovatele ajimi vykonavanou c¢innost vymezenou zakonem o realitnim
zprostfedkovani. Ustanoveni se vztahuje rovnéz na developery, ato jak na fyzické, tak
pravnické osoby, které investuji do vystavby nemovitych véci ur¢enych k dalsimu prodeji
nebo prondjmu. Zde je zdroveil nutno upozornit, Ze bod 1 je nutno primarné¢ vykladat
prostiednictvim odstavce tietiho, kde je vyslovné stanoveno, Ze nevykonava-li osoba ¢innost
zde uvedenou jako predmét svého podnikani, tak neni povinnou osobou. Nehrozi tedy riziko,
7e by bézny obcan byl povinnou osobou jiz na zakladé Gstavniho prava nabyvat nemovité véci
do vlastnictvi.

Sekundarné se pak jedna o transpozici ¢lanku 2 odst. 1 pododst. 3 pism. d) V. AML smérnice.
V. AML smérnice ukldd4d v pfedmétném clanku povinnost zahrnout mezi povinné osoby
realitni makléfe i tehdy, pokud jednaji jako zprostiedkovatelé pfi prondjmu nemovitych véci,
avSak pouze ve spojeni s transakcemi, u nichz vyse meési¢niho najmu doséhne ¢astky 10 000
EUR nebo vice.

V disledku zptfesnéni terminologie je rovnéz nezbytné vyslovné doplnit drazebnika ve smyslu
zékona o verejnych drazbach, ktery je coby osoba opravnéna ke zprostiedkovani obchodu
S nemovitostmi povinnou osobou jiz podle stavajiciho znéni zdkona. Vzhledem k tomu, Ze
neni realitnim zprostiedkovatelem podle zakona o realitnim zprostfedkovani, ani 0sobou
kupujici nebo prodavajici nemovité véci, je jeho vyslovné uvedeni nezbytné k zachovani
soucasného stavu, ktery je Zddouci vzhledem k faktické podobnosti ¢innosti vykonavané touto
osobou a realitnim zprostfedkovatelem.
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K pismenu e)

Jedna se o transpozici ¢lanku 2 odst. 1 pododst. 3 pism. a) V. AML smérnice. Tato novela
AML smérnice ma, oproti svému piedchozimu znéni, zaradit do kategorie povinnych osob
nejen taxativné vyjmenované profese, nybrz i vSechny osoby, které mohou vykonavat danové
poradenstvi. Oproti pfedchozimu znéni se tedy doplituji osoby opravnéné vykonavat danové
poradenstvi, napf. rozsitenim definice danového poradce, ktera ptimo dopada i na korporace
opravnéné poskytovat danové poradenstvi a na hostujici danové poradce. Kromé danovych
poradctl, jimz na zékladé zakona ¢. 523/1992 Sh., 0 danovém poradenstvi a Komote dafiovych
poradcti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,.zékon o dafovém
poradenstvi®), pfislusi témét vyluéné pravo na poskytovani pravni pomoci a finanéné
ekonomickych rad ve vécech dani, odvodu poplatki a jinych obdobnych plnéni, mtizou tuto
¢innost legadlné provozovat na zéklad¢ § 2 zdkona o daflovém poradenstvi téz advokati.
Z hlediska pIné transpozice piredmétného Clanku V. AML smérnice je tedy nutné rozsifit
mnozinu ¢innosti, pfi jejichz vykonu je advokat povinnou osobou. Dale se téz doplituje pro
futuro tzv. zbytkova kategorie osob poskytujici podporu nebo poradenstvi v danovych
zalezitostech, pfi¢emz podporou se rozumi podpora jak v materidlni, tak duSevni roving. Tato
kategorie, byt je v soucasnosti prazdnou mnozinou osob (tj. mohlo by se jednat pouze
o formalistické ptrevzeti evropské regulace) se v budoucnosti mize naplnit, jelikoz v jistych
oblastech se uvazuje o prolomeni legalniho monopolu danovych poradci na poskytovani
danového poradenstvi.

Déle je nutno zminit, Ze se za Ucelem zvySeni pravni jistoty konkretizuje termin ,,ucetni* tak,
aby bylo nezpochybnitelné, kdo do této kategorie spada.

K bodu 10 (§ 2 odst. 1 pism. g) ivodni ¢ast ustanoveni)

Uvedenou zménou se rozsifuje okruh ¢innosti, ve vztahu ke kterym je notai nebo advokat
povinnou osobu, o ¢innosti, které tato osoba vykonava pro klienta, ale které nepiedstavuji
jednani na jeho ucet. Zaroven se aktualizuje terminologie tak, aby byla v souladu se zakonem
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

K bodu 11 (§ 2 odst. 1 pism. g) bod 1)

Jedna se o zavedeni terminologie ob¢anského zakoniku.
K bodu 12 (§ 2 odst. 1 pism. g) bod 2)

Jedna se o zavedeni terminologie ob¢anského zakoniku.
K bodu 13 (§ 2 odst. 1 pism. h))

V souladu s pozadavky V. AML smérnice je nezbytné, aby se pozadavky, které se vztahuji na
sveétenské fondy, vztahovaly 1 na podobna pravni uspofadani bez pravni osobnosti, zalozena
podle jiného pravniho fadu jako je napiiklad kromé jiného fiducie, urcité druhy Treuhandu
nebo fideicomiso se strukturou nebo funkcemi podobnymi svéfenskym fondim. Z divodu
ptehlednosti pravni Gpravy byl do § 54 vloZen nové odstavec 10, ktery obecné stanovi, Ze
ustanoveni vztahujici se ke svéfenskému fondu se pfiméfené pouziji 1 na dalsi takova pravni
usporadani tohoto typu a nadale tedy bude v zdkon¢ uvadeén vyslovné pouze svétensky fond.

Zména § 2 odst. 1 pism. h) je prvni legislativné-technickou zménou odrazejici § 54 odst. 10.

Dale se rozsifuje okruh €innosti, pfi kterych je osoba uvedeni v pism. h) povinnou osobou
0 ¢innosti, které maji spocivat v jednanich uvedenych v tomto ustanoveni.

K bodu 14 (§ 2 odst. 1 pism. h) bod 2)

Jedna se o zavedeni terminologie ob¢anského zékoniku.
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K bodu 15 (§ 2 odst. 1 pism. h) bod 5)
Jedna se o zavedeni terminologie ob¢anského zakoniku.
K bodu 16 (§ 2 odst. 1 pism. i))

Jedna se o transpozici ¢lanku 2 odst. 1 pododst. 3 pism. a) V. AML smérnice. Pod uvedené
ustanoveni AML zdkona spadaji s ohledem na vymezenou cinnost naptiklad 1umélecké
galerie aauk¢ni siné arovnéz osoby, které skladuji, obchoduji nebo jednaji jako
zprostiedkovatelé v ramci obchodu s uméleckymi dily, pokud se tak déje v tzv. svobodnych
pasmech ve smyslu § 69 zdkona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist,
resp. ve smyslu ¢lanku 243 an. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013
zedne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie. Samotnd smérnice v zasadé
roz§ifuje jiz stavajici povinnost osob opravnénych k obchodovani s kulturnimi pamatkami
nebo s predméty kulturni hodnoty a ke zprostfedkovani takovych obchodu, ptic¢emz oproti
stavajicimu stavu zavadi spodni hranici 10 000 EUR. Transpozice této zmény by vSak oproti
stavajicimu stavu nediivodné¢ zmirnila povinnosti téchto osob, jejichz cinnost jiz byla
v minulosti vyhodnocena jako natolik rizikové, aby zde Zadny spodni limit nebyl uplatiiovan.

K bodu 17 (§ 2 odst. 1 pism. 1))
Definice virtualni mény byla pfesunuta do § 4 odst. 8.
K bodu 18 (§ 2 odst. 1 pism. m))

Jedna se o transpozici ¢l. 3 o0dst. 7 pism. d) IV. AML smérnice. Jednd se o zpiesnéni
stavajiciho § 2 odst. 1 pism. h), pficemz se svéfensky spravce jednozna¢né stavi do role
povinné osoby, jak je pozadovano pravem Evropské unie.

K bodu 19 (§ 2 odst. 2 pism. a) a b))
K pismenu a)

Jedna se o legislativné-technickou zménu textu za Glelem zprehlednéni textu. Uprava
stdvajicich pismen a) ab) je nahrazena jednim pododstavcem (pism. a)) pii zachovani
totozného rozsahu adresata.

Z materidlniho hlediska tedy nedochazi k zméné, jelikoZ stavajici pismeno b), tj. zahrnuti
zahrani¢nich osob, jak pravnickych, tak fyzickych, které jako podnikatelé vykonavaji ¢innost
resp. majici opravnéni uvedené v odstavci 1 ptimo, tak pismeno a), dle kterého tyto zahrani¢ni
osoby jsou povinnymi osobami 1itehdy, kdy je vykondvaji nepiimo prostfednictvim své
poboc¢ky nebo organizacni slozky. Zaroven je tato povinnost nadale omezena rozsahem
vykonu téchto &innosti na izemi Ceské republiky, bez rozdilu v tom, zda se jedna o piimy
nebo nepfimy vykon podnikatelské ¢innosti.

K pismenu b)

V souladu s pozadavky IV. AML smérnice jsou zde mezi povinné osoby vyslovné zahrnuti
i agenti a distributofi zahrani¢nich platebnich instituci a instituci elektronickych penéz.
Zaroven je v § 25a stanovena témto subjektim povinnost zfidit ustfedni kontaktni misto.

K bodu 20 (§ 2 odst. 4)

Kvuli eliminaci vykladovych nejistot se v souladu s ¢lankem 46 odst. 1 IV. AML smérnice
vyslovné stanovi, ze povinnou osobou je vzdy pravnickd osoba, kterd vykondva c¢innost
uvedenou Vv § 2 odst. 1 pism. ¢) az i), nikoliv osoba, ktera pro ni vykonava zavislou ¢innost
(zaméstnanecky ¢i obdobny pomér, ptipadné napfi. jako statutarni organ). Ze znéni § 2 odst.
3 AML zakona jednoznacné vyplyva, ze se za povinnou osobu povazuje a tedy povinnosti
tohoto zakona se vztahuji pouze na osobu, ktera ¢innosti vymezené v § 2 odst. 1 a2 AML
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zékona vykonava jako pfedmét svého podnikani. Zaméstnanec jiného subjektu z povahy véci
nemuze vykonavat tuto zdvislou cinnost jako predmét svého podnikani. Z divodu
jednozna¢ného naplnéni tohoto pozadavku, se piistupuje k tomuto vyslovnému vymezeni.

K bodu 21 (§ 4 odst. 2)

Pti aplikaci stavajiciho znéni AML zakona dochézi casto k interpretacnim nejasnostem
ohledné toho, na jaké ¢innosti povinné osoby se pozadavky tohoto zdkona vztahuji. Z § 54
odst. 1 vyplyva, Ze se jedna pouze o ¢innosti, které jsou pfedmétem jejich podnikani, nicméné
fada povinnych osob ma dalsi predméty cinnosti, které nejsou z hlediska AML/CFT
relevantni. V § 4 odst. 2 se proto jednozna¢né vymezuje, Ze povinnosti vyplyvajici z tohoto
zakona se vztahuji pouze na ty ¢innosti povinnych osob, pro které jsou povinnymi osobami
nebo vramci opravnéni, které v souladu s § 2 AML zakona jejich statut povinné osoby
zaklada.

Zaroven stavajici definice obchodniho vztahu zplsobuje fadu nejasnosti a vykladovych
problémi, a to zejména u pozadavku na opakujici se plnéni. Navrhované znéni tak definici
obchodniho vztahu zpfesiiuje promitnutim aspektu trvani, coz je v souladu s ¢l. 3 odst. 13
V. AML smérnice.

K bodu 22 (§ 4 odst. 4)

Problematika transparentnosti vlastnictvi je v soucasné dob¢ Siroce fesena a diskutovana nejen
v souvislosti s pfedchazenim legalizace vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
Povinnost zapsat svého skutecného majitele do evidence skutecnych majiteld maji vSechny
pravnické osoby zapsané do nckterého z vetfejnych rejstiikii a vSechny svéfenské fondy
zapsané do evidence svéfenskych fondd. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Se tato povinnost
nevztahuje pouze na povinné osoby, ale na ndsobné¢ obsahlej$i mnozinu subjekti, a piesahuje
tak ptisobnost AML zakona, doslo k vy¢lenéni této problematiky do samostatného zakona
(z&kon o evidenci skutecnych majitell).

Evidence skute¢nych majiteld vznikla jiz k 1. lednu 2018 na zidkladé novely zakona
¢. 304/2013 Sh., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich
predpist, s tim, Ze pravnické osoby zapsané do obchodniho rejstiiku mély povinnost zapsat
svého skute¢ného majitele do 1. ledna 2019; ostatni pravnické osoby zapsané do dalSich
vetejnych rejstiikt (veetné svétenskych fondt zapsanych do evidence svétenskych fondl) pak
musi svého skutecného majitele zapsat do 1. ledna 2021. Evidenci skute¢nych majitelti vedou
rejstiikové soudy.

V. AML smérnice vyzaduje, aby udaje zapisované do evidence skuteCnych majiteld byly
adekvatni, pfesné, aktualni a aby s nesplnénim této povinnosti byly spojeny ucinné, pfimétené
a odrazujici opatfeni nebo sankce. Navrhované znéni ustanoveni tak odkazuje na definici
skute¢n¢ho majitele ve specidlnim zakoné, ktery implementuje ptislusny ¢lanek V. AML
smérnice, a pro ucely AML zakona stanovi, Ze je za skute¢ného majitele povazovana i 0soba,
V jejiz prospéch se obchod provadi, coz je pozadavkem ¢l. 3 odst. 6 IV. AML smérnice.

K bodu 23 (§ 4 odst. 5 pism. b) bod 2 a 3)

V souladu s pozadavky V. AML smérnice je nezbytné, aby se pozadavky, které se vztahuji na
svéfenské fondy, vztahovaly i na podobna pravni uspofadani bez pravni osobnosti, zaloZena
podle jiného pravniho fadu se strukturou nebo funkcemi podobnymi svéfenskym fondiim jako
je napiiklad fiducie, ur¢ité druhy Treuhandu ¢i fideicomiso. Z diivodu piehlednosti pravni
upravy byl do § 54 vlozen nové odstavec 10, ktery obecné stanovi, ze ustanoveni vztahujici se
ke sveéfenskému fondu se pfiméfené pouziji i na dalsi takova pravni uspotfadani tohoto typu
a nadale tedy bude v zakon¢ uvadén pouze svéiensky fond.
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K bodu 24 (§ 4 odst. 9 a 10)
K odst. 9

Z davodu zajisténi souladu s doporuc¢enim FATF ¢. 15 je definice virtudlni mény rozsifena
tak, aby zahrnovala i ty ptipady, kdy je potlacena jeji platebni funkce a naopak je zduraznéna
funkce investicni, jako je tomu v piipadé rtiznych instrumenti, které se podobaji cennym
papirim nebo zaknihovanym cennym papiriim, byt jimi s ohledem na G¢innou pravni upravu
byt nemohou. S ohledem na toto rozSifeni je nezbytné z definice vyslovné vyjmout
zaknihované cenné papiry ve smyslu § 525 ob¢anského zakoniku jakoz i investicni néstroje ve
smyslu § 3 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu, které mohou rovnéz byt predstavovany
elektronicky uchovéavanou jednotkou zpusobilou plnit investi¢ni funkci, pfiCemz jsou ale
Vv ptipadech, kdy by jinak spadaly pod definici virtualni mény, pokryty jinymi povinnymi
osobami. Zaknihované cenné papiry jsou v soucasné dobé podrobeny AML opatienim
zprostifedkované pies povinnou osobu podle § 2 odst. 1 pism. b) bod 1 a investi¢ni nastroje
jsou pokryty povinnou osobou podle § 2 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4. Z definice virtualni mény
jsou také vylouceny ty instrumenty, které jsou vyslovné vylouceny z pisobnosti zdkona
0 platebnim styku, jako naptiklad elektronické stravenky ¢i elektronické vstupenky
do bazénu. Tento krok je opodstatnén tim, ze v jejich pfipadé nejsou spatfovana neptiméiena
rizika z hlediska legalizace vynosi z trestné ¢innosti ¢i financovani terorismu.

Jak je wuvedeno vySe, zdefinice virtudlni mény byly vynaty prosttedky podle
§ 3 odst. 3 pism. ¢) bodu 4, atedy ity prostiedky, které jsou urCeny k zaplaceni uzce
vymezeného okruhu zbozi. Takovym prostfedkem je i elektronicky uchovavana jednotka,
ktera je konstruovana tak, ze za ni lze potidit pouze jinou elektronicky uchovavanou jednotku
zpusobilou plnit naptiklad platebni funkci, a to prostfednictvim tzv. smart contractu, tedy
pomoci instrumentu uréeného k distribuovanému zaznamenani a vykonu smluvnich zavazk,
za nimz vzhledem K jeho charakteru nestoji konkrétni subjekt, ktery by bylo mozno efektivné
podrobit opatfenim proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti. Tato prvni jednotka by tak bez
dalsiho nebyla povazovéna za virtudlni ménu, jeji vydavatel nebo osoba, ktera by ji prodavala
za ménu fiatni by v disledku toho nebyla povazovana za osobu poskytujici sluzby spojené
s virtualni ménou, coZ by mélo za nésledek, Ze by mohla byt prostfednictvim této jednotky za
vyuziti smart contractu pofizovana jednotka druha, kterd by jiz virtudlni ménou byla, ato
zcela mimo dosah AML zdkona. Uvedené schéma je mozZno realizovat napiiklad v siti
Ethereum. V reakci na to tedy bylo do definice virtualni mény vlozeno pismeno b), které do ni
zahrnuje jak vySe uvedenou prvni jednotku, tak itakovou jednotku, za kterou by nebylo
mozno pofidit virtudlni ménu ve smyslu pismena a), ale jinou jednotku obdobnou vyse
uvedené prvni jednotce, jejimz ucelem by bylo uvedené schéma obohatit o dalsi vrstvu.

K odst. 10

Do zakona se zavadi definice skupiny, a to odkazem na zdkon o finan¢nich konglomeratech,
ktery obsahuje definici skupiny ve svém § 2 pism. 1, jenz transponuje definici skupiny
obsazenou v ¢l. 2 bodu 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/87/ES ze dne 16.
prosince 2002 o dopliikovém dozoru nad uvérovymi institucemi a dle které je skupinou
»seskupeni, které se sklada z

1. ovladajici osoby, ji ovladanych osob, nebo dalSich pfidruzenych osob, nebo

2. ovladajici osoby, ji ovladanych osob, dalSich pfidruzenych osob, osob propojenych
s n¢kterou z téchto osob vztahem jednotného fizeni, nebo osob, u nichZ vétSina ¢lend jejich
statutarnich, fidicich nebo dozor¢ich organli tvoii po vétsinu Ucetniho obdobi osoby, které
jsou ve statutarnich, fidicich nebo dozor¢ich organech nékteré z osob uvedenych v bodu 1,

vcetné jakékoliv jeji podskupiny,*.
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Ackoli je na prvni pohled definice skupiny podle této smérnice a IV. AML smérnice odli$na,
je obsah téchto definic shodny, a proto je mozné vyuzit tohoto odkazu, cemuz odpovida
I stavajici uprava § 39 odst. 2 pism. a) AML zakona.

K'bodu 25 (§ 4 odst. 12 a 13)
K odstavci 12

Do zakona se zavadi definice tieti zem¢, zejména za ucelem sjednoceni roztfisténé Upravy
zejména v oblasti formulacni.

K odstavci 13

Pro tcely tohoto zdkona se zavadi termin ,,piislusna profesni komora®. Jedna se 0 sjednoceni
terminologie, kterd se 1i8i napfi¢ jednotlivymi ustanovenimi a mtze byt pro adresata normy
matouci. Samotny termin ,profesni komora* je terminem ustdlenym, pravnim fadem
pouzivany pro prisluSné organy stavovskych samosprav. Zde je nutno vSak tento termin
vymezit pro ucely AML zidkona tak, aby bylo zjevné a nezpochybnitelné, Zze se jedna
Vv piipadech konkrétnich povinnych osob o konkrétni organ stavovské samospravy.

K bodu 26 (§ 5 odst. 1 pism. a))

Z divodu snizeni administrativni zatéze povinnych osob se informace o pohlavi vypousti
z identifika¢nich udaji v téch ptipadech, kdy je zaznamenano rodné ¢islo, protoze je mozné
Z n¢j tuto informaci odvodit.

K bodu 27 (§ 5 odst. 1 pism. b))

Dochazi ke zpiesnéni identifika¢nich tidaji u pravnickych osob, zejména ve vztahu k jejich
statutarnim orgdnim. Je jednoznacné urceno, Ze identifikacnimi tdaji pravnické osoby
pro ucely identifikace podle AML zédkona se téZ rozumi udaje ke ztotoznéni fyzické osoby,
ktera je cClenem jejiho statutarniho organu, jejichz rozsah je tak uZz§i nez v ptipadé
identifika¢nich udaji podle odstavce 1 pismena a). Zaroven se témito udaji rozumi téz
identifikacni tdaje (obsazené v navéti pism. b) abodu 1.) pravnické osoby, ktera je
statutarnim organem ¢i jeho ¢lenem nebo osobou ovladajici tuto pravnickou osobu. Osobou
ovladajici se rozumi ovladajici osoba ve smyslu § 74 zdkona o obchodnich korporacich.

K bodu 28 (§ 5 odst. 1 pism. ¢))

V souladu s pozadavky V. AML smérnice je nezbytné, aby se pozadavky, které se vztahuji na
sveétenské fondy, vztahovaly 1 na podobna pravni uspofadani bez pravni osobnosti, zalozena
podle jiného pravniho fadu jako je naptiklad kromé jiného fiducie, urc¢ité druhy Treuhandu ¢i
fideicomiso se strukturou nebo funkcemi podobnymi svéfenskym fondim. Z divodu
ptehlednosti pravni Gpravy byl do § 54 vloZen nové odstavec 10, ktery obecné stanovi, Ze
ustanoveni vztahujici se ke svéfenskému fondu se pfimétené pouZziji 1 na dalsi takova pravni
uspofadani tohoto typu a nadale tedy bude v zdkoné& uvadén vyslovné pouze sveétensky fond.
Rovnéz se tak vypousti 1 uprava odkazujici na osoby v obdobném postaveni jako je sveétensky

spravce vuci svéfenskému fondu.

K bodu 29 (§ 6 odst. 1 pism. h))

Jedna se o legislativné-technickou tipravu.

K bodu 30 (§ 6 odst. 1 pism. i) a J))

V piipad¢€ prvni zmény se jedna o legislativné-technickou tpravu.

U nové dopliovaného pismene j) se pouze ptfesouva znak podezielého obchodu z § 6 odst.
2 do odst. 1 tak, aby bylo ponechano na uvazeni povinné osoby, zda situace, kdy se klient
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odmitne podrobit kontrole nebo odmitd uvést identifikacni udaje osoby, za kterou jedna,
souvisi s moznym podezienim na prani §pinavych penéz nebo financovani terorismu.

K bodu 31 (§ 6 odst. 2 pism. a))

Zptesiuje se v ramci pism. a) znak podezielého obchodu tak, aby bylo jednoznacné ziejmé,
7e to, zda jsou vuci dané osob¢ uplatiiovany mezinarodni sankce, je nezbytné zjistovat nejen
u klienta a jeho skute¢ného majitele, ale v ptipadé klienta pravnické osoby rovnéz u 0sob
V jeho vlastnické a fidici struktuie.

K bodu 32 (§ 6 odst. 2 pismeno c))
Dochazi k ptesunu Gpravy obsazené v tomto ustanoveni do odstavce 1.
K bodu 33 (§ 7 odst. 2 pism. d)

Jedna se reakci na skute¢nost, Zze v § 54 odst. 7 byla upravena fikce, podle které se ¢innost,
kterd je ve stavajicim znéni vyjadfena v pismenu d), povazuje vzdy za obchodni vztah.
Z tohoto duvodu V téchto ptipadech vyplyva povinnost provadét identifikaci bez ohledu na
hodnotu obchodu na zakladé § 7 odst. 2 pism. b).

K bodu 34 (§ 7 odst. 3)

Stanovi se najisto, ze se vyjimka z obecného pravidla upravujiciho okamzik, ke kterému
je nejpozdéji tieba provést identifikaci klienta, nevztahuje na osobu, ktera je zaroven jak
pojistnikem, tak i opravnénou osobou.

K bodu 35 (§ 8 odst. 1)

Dochazi k legislativné-technické reformulaci a zaroven zptfesnéni daného ustanoveni v tom
smyslu, ze provadéni identifikace je vyslovné zakotveno rovnéz uklienta, ktery
je svétenskym fondem, piipadné jinym pravnim uspofadanim bez pravni osobnosti. ,,Jina
pravni uspotfadani bez pravni osobnosti“ mohou byt ziizena podle ¢eského i podle ciziho
prava, jako naptiklad podilové fondy a podfondy dle zakona ¢. 240/2013 Sb., 0 investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich predpist, fondy obhospodatrované
penzijni spole¢nosti — tj. dichodovy fond podle zakona ¢.426/2011 Sh., o dichodovém
spofeni, ve znéni pozd¢jSich predpisl, a Ucastnicky, popf. itransformovany fond podle
zakona €. 427/2011 Sb., o dopliikovém penzijnim spofeni, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebo
zahrani¢ni investicni fond (podle ciziho prava) ve formé obdobné podilovému nebo
svéfenskému fondu. Toto rovnéz piedstavuje naplnéni pozadavku hodnoceni vyboru
Moneyval z 5. kola hodnoceni.

K bodu 36 (§ 8 odst. 2 pism. b))

Tato zména je rovnéZ splnénim poZadavku z hodnoceni Moneyvalu, kdy zatimco u fyzickych
osob je vyslovné uvedeno, Ze identifika¢ni udaj budou ovéteny z dokladu totoznosti,
coz bezpochyby ptedstavuje daveéryhodny spolehlivy zdroj, u pravnickych osob tento
poZadavek vyslovné uveden nebyl. Problematika identifikacnich udajti, v pfipadé Ze ¢lenem
statutarniho organu je jina pravnicka osoba, je nové ptesunuta do § 5 odst. 1 pism. b) bod 2.

K bodu 37 (§ 8 odst. 2 pism. ¢))

V piipad€ svétenského fondu se obdobné jako v pfipadé pravnické osoby zjistuji jeho
identifika¢ni tidaje z dokladu o jeho existenci a dale se podle § 8 odst. 2 pism. a) provede
identifikace o0soby opravnéné za n¢j jednat, tedy typicky svéfenského spravce.
Duvéryhodnym dokladem o existenci svéfenského fondu je napiiklad vypis zevidence
svétenskych fonda.
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K bodu 38 (§ 8 odst. 3 az 6)
K odstavci 3

Odstavec 3 obsahuje pravidlo upravujici provadéni identifikace v ptipad¢, ze klient, ktery je
fyzickou osobou, nejedna sam, ale je zastoupen. V takovém pfipadé¢ se zastoupeny
neidentifikuje postupem podle § 8 odst. 2 pism. a) - tento postup se pouzije pouze na
zastupce, ktery zéaroven dolozi identifikacni tidaje zastoupeného, pficemz zédkon nestanovi
formalizovana pravidla, podle nichz by toto doloZzeni mélo probéhnout. V piipadé, ze by vsak
zastoupeny chtél sam pfimo davat povinné osobé piikazy ve smyslu § 4 odst. 3, bude nutné,
aby u n¢&j probéhla prvni identifikace postupem podle § 8 odst. 2 pism. a).

Uvedené ustanoveni se pouzije jak na smluvni, tak i zdkonné zastoupeni.
K odstavci 4

Podle uvedeného ustanoveni je osoba jednajici za klienta povinna dolozit, na zakladé jakého
pravniho divodu je opravnéna k jednani za klienta. Ustanoveni se vztdhne jak na piipady
podle § 8 odst. 2 pism. b) a ¢), tak i na situaci podle § 8 odst. 3.

K odstavci 5

Do tohoto odstavce je pfesunuta vyjimka ptuvodné obsazena v odstavci 4 tykajici se klientt
zastoupenych na zakladé plné moci. Vzhledem ke generalizaci odstavce 3 a4 na vSechny
druhy zastoupeni neni z legislativné-technického hlediska vhodné tuto vyjimku v tomto
odstavci ponechavat. Zaroven je toto ustanoveni v jednoznaéném poméru speciality viici
odstavci 3 a 4.

K odstavci 6

Rozsitenim uvedeného ustanoveni, jez bylo ptivodné obsazeno v odstavci 3, dochéazi pouze ke
zptesnéni, aby bylo zfejmé, u kterych osob spojenych s klientem je tfeba zjiStovat status
politicky exponované osoby a skute¢nost, zda viigi témto osobam nejsou Ceskou republikou
uplatiiovany mezinarodni sankce podle zakona o provadéni mezindrodnich sankci. Bude se
tak jednat o povinnost nejen vici klientovi, ale rovnéz vic¢i osob€ jednajici jménem klienta
v daném obchodu nebo obchodnim vztahu a viéi jeho skutenému majiteli. V souvislosti
S uplatiovanim mezinarodnich sankci je tfeba toto zjiStovat rovnéz ujinych osob ve
vlastnické struktufe klienta (neznamena to vSak, Ze je nutné zji§tovat vSechny fyzické osoby
ve vlastnické struktute klienta). Ackoliv jiz ze soucasné podoby AML zakona vyplyva
povinnost zjiSt'ovat statut politicky exponované osoby u osoby, kterd je skutecnym majitelem
klienta pravnické osoby, nepiimo z ustanoveni § 54 odst. 8 AML zakona, toto vymezeni neni
pro povinné osoby zcela jednoznacné a zvySuje jejich pravni nejistotu.

K bodu 39 (§ 8 odst. 7)

Uvedené ustanoveni se méni tak, aby z n¢j bylo jednoznaéné ziejmé, Ze prvni identifikace
klienta akazdé osoby za né jednajici musi byt vzdy provedena postupem pro prvni
identifikaci vyslovné upravenym v AML zékoné.

Uvedené ustanoveni se dale méni tak, aby zahrnovalo i nepfimé zastoupeni, coZ je nezbytné
v souvislosti s druhou zménou, ato s vyslovnym uvedenim klienta, ktery je svéfenskym
fondem, u né&jz nelze o pfimém zastoupeni hovotit.

Déale se pro odstranéni pochybnosti v tomto piipadé vyslovné vylucuje pouziti pravidla
uvedeného v § 2 zdkona o elektronické identifikaci. Podle tohoto pravidla lze elektronickou
identifikaci v ptipadé, ze pravni ptedpis vyzaduje prokazani totoznosti, provést pouze
s vyuzitim kvalifikovaného systému elektronické identifikace ve smyslu tohoto zikona.
Takové omezeni zptusobt elektronické identifikace by pro uvedeny ucel nebylo vhodné. Je tak
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na povinné osobé¢, zda bude vyzadovat ke ztotoZznéni prostiednictvim elektronické identifikace
kvalifikovany systém nebo jiny instrument.

K bodu 40 (§ 8 odst. 8)

Navrhované znéni rozsifuje rozsah udaji a informaci, u nichz musi povinnd osoba v dob¢
trvani obchodniho vztahu nebo pifi dalSich obchodech kontrolovat platnost a tplnost.
Soucasné znéni AML zakona vyzaduje tuto kontrolu vramci identifikace pouze
u identifika¢nich udaju, coz je z pohledu prevence asmyslu atéelu zakona nedostate¢né.
Navrhované znéni tak stanovi tuto povinnost u vSech soucasti provadéni identifikace, zejména
U ovéfovani, zda klient je &i neni politicky exponovanou osobou ¢&i osobou viéi niz Ceska
republika uplatituje mezinarodni sankce podle zdkona o provadéni mezindrodnich sankci.
Tyto informace tak musi povinna osoba pravidelné aktualizovat. Za nejstéZzejnéjsi je zde
povazovana povinnost kontrolovat oproti sankénim seznamidm vSechny osoby, které jsou
néjakym zpusobem z(castnény v obchodech nebo v obchodnich vztazich. Zaroven se
z legislativné-technického hlediska vypousti odkazy na ptislusna ustanoveni.

Cetnost a rozsah kontroly se odviji od rizikového profilu klienta, ¢imz se odrazi zasada
rizikové orientovaného pfistupu. Jedna-li se naptiklad o nizkorizikového klienta, pak postaci,
aby mezi provadénim dil¢ich krokl kontroly probéhlo delsi casové obdobi, zaroven povinna
osoba nemusi vyzadovat predlozeni dalSich dokumentti dokladujicich rozhodné skute¢nosti,
nebo nemusi provadét extenzivni patrani ve vetejn¢ dostupnych zdrojich.

K bodu 41 (§ 8 odst. 9)

Jednad se pouze o legislativné-technickou uUpravu. Pfi novelizaci AML zdkona zdkonem
¢. 368/2016 Sh. (vloZeni nového odstavce €. 3) nedoslo k piecislovani odkazu uvedeného
vV predmétném ustanoveni. Z tohoto divodu dochazi pouze k nahrazeni odkazu na odstavec
3 odkazem na odstavec 4. Dale se uvedené ustanoveni zptesnuje tak, aby bylo zfejmé, ze
povinnost odhalovat osoby piedstirajici, ze jednaji samy za sebe, ackoli jednaji za tieti osobu,
se vztahuje nejen na ptipady, kdy je takto jedndno na zaklad¢ smluvniho, ale i zakonného
zastoupeni.

K bodu 42 (§ 8 odst. 10)

V souladu s pozadavkem vyboru Moneyval se zde vyslovné zavadi povinnost svéfenského
spravce, pokud uzavird obchod nebo obchodni vztah jménem svéfenského fondu, o této
skute¢nosti informovat povinnou osobu. Tato Uprava je zaroven Upravou transpozicni, jelikoz
jiz IV. AML smérnice ve svém ¢l. 31 odst. 2 vyzaduje, aby svéfensti spravci pii navazovani
obchodniho vztahu nebo pii provadéni jednordazového obchodu sdélili povinné osobé, Ze
jednaji jakoZto svétfensti spravci na Gcet svéfenského fondu. Vzhledem k § 54 odst. 10 se
uvedené pravidlo vztahne i na jina pravni uspofadani bez pravni osobnosti.

K bodu 43 (§ 8a)

Stanovi se moznost vyuziti elektronické identifikace podle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢.910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach
vytvarejicich davéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu. Adaptacnim piedpisem
k tomuto nafizeni je zakon ¢. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci, na ktery navrhované
znéni odkazuje a ktery vymezuje kvalifikovany systém elektronické identifikace. S ohledem
na nutnost zajiSténi vysokého standardu zjiSténi totoznosti identifikované osoby, ktery
je opodstatnén nejen zajmem na potirani legalizace vynosi z trestné Cinnosti a financovani
terorismu, ale rovnéz potfebou chranit soukromopravni vztahy mezi povinnymi osobami
a klienty, jejichz naruseni zptisobené rozsahlym zneuzitim identity by mélo vyznamné dopady
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na celou spole¢nost, pficemz tyto zajmy jsou spolu nerozlucné spjaty, se navrhuje stanovit
pozadavek na vysokou uroven zaruky.

Ustanoveni je formulovano tak, aby bylo zifejmé, Ze je takto mozno nahradit pouze postup
podle § 8 odst. 1a§ 8odst. 2 pism. a), tedy dil¢i kroky tvorici soucast celého procesu
identifikace. Jinymi slovy je i nadale nutné provést kroky naptiklad podle § 8 odst. 3, 4 nebo
6.

Aby byl zdiiraznén vyznam této metody identifikace, jakoz i z divodu, Ze na rozdil od metod
uvedenych v § 11, kdy je vzdy ptitomen prvek ptebirani identifikace od soukromého subjektu
zpusobem, ktery neni prvotné uréen k tomuto uUcelu, se zde identifikacni udaje zasadné
ziskavaji pfimo z evidenci vedenych vetfejnou spravou, se navrhuje vy¢lenit pro ni samostatny
paragraf.

Elektronicka identifikace se svoji spolehlivosti nejvice blizi identifikaci za fyzické
pritomnosti a lze fici, ze ji v nékterych ohledech pfekonava. Povinnym osobam umoziuje
snadno a spolehlivé provadét aktualizaci identifikacnich udaji v pribéhu obchodniho vztahu
ve smyslu § 8 odst. 7, ato pfi kazdém ztotoznéni klienta. Je vSak tieba rovnéZ upozornit na
skutecnost, Ze stejné jako vSechny zpusoby identifikace na dalku neni schopna poskytnout
informace dostupné pouze pii nezprostiedkované komunikaci s klientem, naptiklad zda je
klient doprovazen tfeti osobou, pod jejimz vlivem jedna, ¢i zda se chova neklidng.

K bodu 44 (§ 9 odst. 1 pism. a) ivodni ¢ast ustanoveni)

Uvedeny § 9jako celek je nezbytné upravit z divodu zapracovani pozadavku vyboru
Moneyvalu Rady Evropy a pozadavki V. AML smérnice k tzv. ,,hloubkové kontrole klienta*
(CDD - customer due diligence), ptipadné k ,,zesilené hloubkové kontrole klienta* (enhanced
customer due diligence). Navrhované zmény vyslovné zakotvuji pravidlo, ze se povinnost
provést kontrolu klienta vztahuje pouze na ptipady, kdy je zaroven ulozena povinnost provést
identifikaci klienta, a to s vyjimkou narodniho spravce, ktery identifikaci neprovadi zplisobem
upravenym v tomto zékong¢, ale v pfislusném sektorovém piedpisu.

K bodu 45 (§ 9 odst. 1 pism. a) bod 2)
Jedna se o legislativné-technickou zménu.
K bodu 46 (§ 9 odst. 1 pism. a) bod 3)

Pro ucely AML zéakona se zavadi legislativni zkratka pro tfeti zemi, ktera je na zakladé
oznaceni Evropské komise nebo z jiného diivodu povazovana za vysoce rizikovou (,,vysoce
rizikova treti zeme*).

K bodu 47 (§ 9 odst. 1 pism. a) body 4 a 5)

Zakotvuje se povinnost kontroly klienta v pfipadé, ze je klient jednorazového obchodu
identifikovan podle ustanoveni § 11 odst. 7 AML zakona, tedy nékterou z forem tzv. neosobni
identifikace, a to bez ohledu na vysi Castky, které se obchod tyka. Divodem je skutecnost, Ze
Vv pfipad¢ prevzeti identifikace je zde vyS$i riziko zneuzZiti pro ucely prani penéz c¢i
financovani terorismu, coz potvrzuji i zavéry Narodniho hodnoceni rizik.

Z divodu odstranéni vykladovych nejasnosti se v bodu 5 vyslovné stanovuje povinnost
kontroly klienta ze strany provozovateld hazardnich her pfi obchodu v hodnoté¢ 2 000 EUR,
pokud se jedna o obchod mimo obchodni vztah, v ramci obchodniho vztahu se tento limit
neuplatiuje.

K bodu 48 (§ 9 odst. 1 pism. b))

Jedna se o legislativné technickou zménu.
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K bodu 49 (§ 9 odst. 1 pism. ¢))
Jedna se o legislativné-technickou zménu.
K bodu 50 (§ 9 odst. 1 pism. d))

Jedna se o legislativné-technickou zménu v souvislosti s pfesunem tohoto ustanoveni do
pismene b).

K bodu 51 (§ 9 odst. 2 pism. a))

Uvedené ustanoveni je nezbytné upravit z divodu zapracovani pozadavkil vyboru Moneyvalu
Rady Evropy. Tato povinnost je stanovena v Doporuceni 10 FATF, které stanovi, ze v ramci
kontroly klienta by mély povinné osoby porozumét povaze podnikatelské ¢innosti svého
klienta. Tato povinnost samoziejmé nastupuje pouze v téch piipadech, kdy klient provozuje
podnikatelskou ¢innost.

K bodu 52 (§ 9 odst. 2 pism. b))

Jedna se o transpozici ¢lanku 14 odst. 1, ¢lanku 13 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 30 odst. 8 AML
smérnice arovnéz o naplnéni pozadavku vyboru Moneyvalu Rady Evropy. U zjistovani
skute¢n¢ho majitele v ramci kontroly klienta dochazi pouze ke zpfesnéni, Ze povinna osoba
oveii skutecného majitele vzdy alespont z evidence skutecnych majiteli nebo obdobného
registru, zdrovenn vSak nesmi spoléhat pouze na tento zdroj informaci, a musi jej doplnit
0 jeSté o zdroj dalsi, coz vyzaduje ¢l. 30 odst. 8 AML smérnice. Pii volbé tohoto zdroje
povinnd osoba zohledni rizikové orientovany pfistup, v ptipadech spojenych s nizkym rizikem
tak postaci napiiklad pouhé prohlaseni klienta.

Za divéryhodny zdroj lze povazovat zejména vypis z registru ¢i databdze vedené statnim
organem, vefejna listina piipadné notatfsky zéapis. ProhlaSeni klienta ve vétSiné ptipadi za
divéryhodny zdroj povazovat neleze. Pokud to je objektivné jediny zdroj informaci
0 skute¢ném majiteli, je na povinné osob¢, aby na zaklad¢ rizikové orientovaného ptistupu
s klientem odmitla uskute¢nit obchod ¢i uzaviit obchodni vztah, nebo zda ho minimalné
zatadi do kategorie se zvySenym rizikem.

K bodu 53 (§ 9 odst. 3)

Stavi se najisto, ze pii provadéni vSech ukont kontroly klienta podle § 9 odst. 2 je nutné
uplatiiovat zasadu rizikov€ orientovaného piistupu, ktery vede k lepSi alokaci zdroji
a Vv kone¢ném dusledku k posileni U¢innosti kontroly klienta jako celku, coby nezbytného
ptedpokladu k odhaleni podezielého obchodu. Uvedenou zménou se rovnéZ zajisti transpozice
¢l.30 odst. 8 V. AML smérnice, ktery vyzaduje, aby povinné osoby nespoléhaly pfi
zjiStovani skutecného majitele pouze na evidenci skutenych majiteld, pficemz tento
pozadavek ma byt naplnén za pouziti rizikové orientovaného ptistupu. Na zdklad¢ zjiStén¢ho
nizkého rizika tak lze jako na dal§i zdroj vedle evidence skutecnych majitelt spoléhat
naptiklad 1na prohldSeni zastupce klienta, naopak pti zvySeném riziku je nutno provadét
vlastni Setfeni v otevienych zdrojich nebo si vyZadat dodate¢né podklady od zastupce klienta
k potvrzeni skutecnosti, ze zapis v evidenci skute¢nych majiteli odpovida aktualnimu stavu.

K bodu 54 (§ 9 odst. 6 pism. b))
V ustanoveni § 9 odst. 6 pism. b) se zohlednuje § 54 odst. 10.
K bodu 55 (§ 9 odst. 6 pism. ¢) bod 4)

Uvedenou zménou se do pism. ¢) odst. 4 transponuje ¢l. 13 odst. 5 druhy pododstavec IV.
AML smérnice. S ohledem na skute¢nost, Ze neni mozné byt skutecnym majitelem fyzické
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osoby, se uplatni pouze v piipadé, ze je pojistnikem pravnicka osoba, svétensky fond nebo
jiné obdobné pravni uspotadani bez pravni osobnosti.

K bodu 56 (§ 9a)

Ceské republice bylo ze strany vyboru Moneyval Rady Evropy dlouhodobé vytykano, Ze
AML zékon nestanovi povinnym osobam povinnost uplatiiovat opatieni zesilené hloubkové
kontroly klienta v situacich popsanych v piiloze ¢. 2 k AML zakonu. Ackoliv soucasné znéni
AML zékona v ustanoveni tykajicim se standardni kontroly klienta obsahuje veskera opatteni,
ktera jsou smérnici vyzadovéana pro zesilenou hloubkovou kontrolu klienta, a rovnéz nechava
na uvaze povinnych osob, aby tato opatfeni uplatiovala v potfebném rozsahu v zavislosti na
typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu, vyslovné zakotveni zesilené
hloubkové kontroly klienta v ptipadech vyssiho rizika legalizace vynosi z trestné ¢innosti
a financovani terorismu v AML zakoné chybi. Z toho divodu navrhovana novela zesilenou
hloubkovou kontrolu klienta nové zakotvuje. AvSak s pfihlédnutim k terminologii, kterou
AML zakon pouziva, je tento institut pojmenovan jako ,zesilend identifikace a kontrola
klienta. Materidln¢ tato opatieni zasahuji jak do procesu identifikace klienta, tak do procesu
kontroly klienta. Zaroven je nutno zminit, Ze se nejedna o samostatny institut, nybrz o dil¢i
soucasti identifikace a kontroly klienta.

V prvnim odstavci je uplathovani zesilené hloubkové kontroly ponechano na vlastnim
hodnoceni rizik povinné osoby, druhy odstavec jiz taxativné zakotvuje ptipady, kdy je nutné
uplatnit tato opatieni vzdy (pii vzniku a v pribéhu obchodniho vztahu s osobou usazenou
ve vysoce rizikové tfeti zemi, pii transakci souvisejici s vysoce rizikovou tfeti zemi,
pfi koresponden¢nim vztahu banky, financéni ¢i uv€rové instituce s respondencni instituci
ze tieti zemé& apfi uskutetnéni obchodu ¢i uzavirani obchodniho vztahu s politicky
exponovanou osobou). Uvedené situace jsou V. AML smérnici vyslovné oznaceny za piipady
S vysS§im rizikem aje od Clenskych stati vyzadovano, aby od povinnych osob v téchto
pripadech vyzadovaly uplatnéni opatieni zesilené hloubkové kontroly klienta. Tato opatfeni
jsou pak uvedena v odstavci 3.

Prvni platba podle odstavce 4 provedena z platebniho uc¢tu u tivérové instituce zajist'uje vyssi
jistotu ohledné identifikace a kontroly klienta, ato ztoho davodu, ze tyto kroky nutné
provedla jiz tato uvérova instituce.

K bodu 57 (§ 10 odst. 2 pism. a))

Z ditvodu odstranéni vykladovych nejasnosti se méni formulace uvedeného ustanoveni, aby
vyslovné odraZela poZadavek na uvedeni povinné osoby, pro kterou se identifikace provadi,
ve vefejné listin¢ o identifikaci.

K bodu 58 (§ 10 odst. 3)

Soucasné znéni AML zakona umoziuje v piipadé zprostredkované identifikace klienta jeho
identifikaci u notafe nebo u kontaktniho mista vetejné spravy stim, ze klient je nasledné
povinen listinu o identifikaci dorucit v listinné podob& povinné osobé. Tento postup je vSak
neprakticky predev§im v piipadé, Ze tato listina ma byt nasledné dorucovana prostfednictvim
provozovatele poskytujiciho poStovni sluzby do zahranici (v ptipad¢ zahrani¢nich povinnych
0s0b). Z toho divodu ma navrhovana novela umoznit, aby kontaktni misto vefejné spravy
nebo notdi na zadost klienta nebo povinné osoby zaslalo listiny o identifikaci do datové
schranky povinné osoby ve smyslu zakona ¢.300/2008 Sh., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdé&jSich piedpist. Dojde tak ke zjednoduseni
a zrychleni procesu zprostiedkované identifikace klienta ve vztahu k povinnym osobam.
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K bodu 59 (nadpis § 11)

Napravuje se nedostatek soucasného nadpisu, ktery zavadéjicim zplisobem reprezentoval
pouze jednu ze dvou oblasti tpravy § 11.

K bodu 60 (§ 11 odst. 1 avodni ¢ast ustanoveni)

V uvodni ¢asti ustanoveni se provadi legislativné technickd zména vedend zamérem zvysit
srozumitelnost stdvajici upravy, aby bylo ziejmé, Ze se povinnost zjistit vlastnickou a fidici
strukturu klienta vztahuje pouze ke klientovi, nikoli k jeho skute¢nému majiteli.

Dale se vsouladu s doporucenim FATF ¢.17 navrhuje vyslovné stanovit, ze pievzeti
identifikace a nékterych ukont kontroly klienta je piipustné pouze v ptipad¢, Ze povinna
osoba, od které jsou tyto tkony piebirany, je provedla v souvislosti se vznikem obchodniho
vztahu. Tento pozadavek vyplyva ze skuteCnosti, ze v ptipad¢ obchodniho vztahu mé dana
povinnd osoba moznost provadét kontrolu po delsi Casovy usek, v disledku ¢ehoz je 1épe
obeznamena se svym klientem. Delsi ¢asové obdobi rovnéz zvySuje pravdépodobnost
odhaleni nesrovnalosti pfi procesu identifikace, jakoz i obdobné nedostatky ve vztahu ke
zjisténi vlastnické a fidici struktury a skutecného majitele klienta.

K bodu 61 (§ 11 odst. 1 pism. b))
Jedna se o legislativné technickou zménu.

K bodu 62 (§ 11 odst. 2)

Provadi se legislativné technicka zména vedena zdmérem zvySit srozumitelnost stavajici
upravy, aby bylo zfejmé, Ze se povinnost zjistit vlastnickou a fidici strukturu klienta vztahuje
pouze ke Klientovi, nikoli k jeho skute¢nému majiteli.

K bodu 63 (§ 11 odst. 3)

Ustanoveni § 11 odst. 3 pfesné a vyslovné stanovi ziskavani informaci o identifikaci klienta,
ucelu a zamyslené povaze obchodniho vztahu, vlastnické a fidici struktufe klienta a totoznosti
skute¢ného majitele a kopii dokumentl tyto informace dosvédcujicich. Povinnd osoba musi
témito informacemi disponovat nejpozdéji v okamziku vzniku obchodniho vztahu. Jedna-li se
0 obchod, ktery se ma uskutecnit mimo obchodni vztah, musi tento okamzik ptedchéazet jeho
provedeni. V ptipadé kopii dokumenti postaci, pokud bude mit dand povinna osoba zajisténo
jejich bezodkladné pfedani na jeji Zadost. PoZzadavek na explicitni tpravu byl vznesen ze
strany hodnotiteli Moneyvalu Rady Evropy v zavérecné zprave z patého kola hodnoceni
Vv Casti tykajici se kritéria a) a b) doporuceni €. 17.

K bodu 64 (§ 11 odst. 4)

Provadi se legislativné technickd zména vedend zdmérem zvySit srozumitelnost stavajici
upravy, aby bylo zifejmé, ze se povinnost zjistit vlastnickou a fidici strukturu klienta vztahuje
pouze ke klientovi, nikoli k jeho skute¢nému majiteli.

K bodu 65 (§ 11 odst. 5)

Vsem povinnym osobam se zpfistupiiuje moznost provadet identifikaci a vybrané ukony
kontroly klienta prostfednictvim tfetich osob. Rovnéz se navrhuje vyslovné stanovit,
ze povinné osobé vznikd odpovédnost za vysledek této Cinnosti. Je na povinné osobé,
aby fadné vybrala tuto tfeti osobu a aby pribézné sledovala kvalitu ji poskytované sluzby.
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K bodu 66 (§ 11 odst. 6)

Provadi se legislativné technickd zména vedend zdmérem zvySit srozumitelnost stavajici
upravy, aby bylo ziejmé, ze se povinnost zjistit vlastnickou a fidici strukturu klienta vztahuje
pouze ke klientovi, nikoli k jeho skute¢nému majiteli.

K bodu 67 (§ 11 odst. 7)

Navrhuje se zna¢né rozsifeni moznosti provedeni identifikace metodou podle stavajiciho § 11
odst. 7. Podle navrhované tpravy ji budou moci nové uplatnit vS§echny povinné osoby, a to
I pro jiné ucely, nez je poskytnuti finan¢nich sluzeb. Pro vétsi srozumitelnost se noveé zvlast
upravuje postup pro situace, kdy je klientem fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo svéiensky
fond. | pfes noveé zavedena bezpecnostni opatieni zlistava tato metoda sama o sobé spojena se
zvysSenymi riziky a neni proto vhodna pro pouziti v ptipadé rizikovych produktii nebo klientd.

K pismenu a)

Prvnim krokem k uskute¢néni identifikace touto metodou je, v pfipad¢€, ze klient je fyzickou
osobou (at’ jiz jedna sam za sebe, nebo jedna-li za néj zastupce), Ze tento klient zasle povinné
osob¢ kopii svého prikazu totoznosti ve smyslu § 4 odst. 6aza urCitych okolnosti
vyplyvajicich z pismene g) také kopii jednoho podptirného dokladu. Typ vyzadovaného
podpirného dokladu ur¢i povinna osoba na zakladé hodnoceni rizik, pti¢emz ptipustné jsou
i ty podpurné doklady, jez neobsahuji identifika¢ni tdaje v takovém rozsahu jako prukaz
totoznosti. Podptrny doklad by vSak mél obsahovat vyobrazeni drzitele. V uvahu ptichazeji
napiiklad tidi¢sky prukaz, zaméstnanecky prukaz nebo prikaz studenta. Divodem, pro¢ je
v zdkon¢ povinnost pozadovat podplrny prikkaz stanovena, je znesnadnéni zneuZiti
ztraceného nebo ukradeného priikazu totoznosti a rovnéz znesnadnéni pad€lani samotnych
prikazii nebo jejich elektronickych kopii, kdy k jejich padélani musi pachatel vynalozit
dvojnéasobny objem prace.

Kopie pritkazu totoznosti a ptipadné také podplirného dokladu ptedstavuji prvni ze dvou na
sobé& nezavislych zdroj, ze kterych jsou Cerpany identifikac¢ni tidaje.

Od druhého zdroje, kterym jsou identifika¢ni idaje zaznamenané uvérovou instituci, jeZ vede
ucet klienta, a které povinnd osoba v omezeném rozsahu ziska prostfednictvim kontrolni
platby podle pismene f), se tento zdroj 1isi ve dvou smérech.

Zaprvé jde oto, ze sohledem na moZnost padé€lani dokladu a pozménéni jeho kopie
predstavuje zdroj s omezenou divéryhodnosti.

Druhy rozdil spociva vtom, ze identifikacni udaje ztohoto zdroje jsou povinné osobé
dostupné v daleko Sir§im rozsahu, nez je tomu u udajli zaznamenanych tvé€rovou instituci, jez
jsou povinné osob¢ dostupné typicky pouze v rozsahu zahrnujicim jméno klienta.

Vzhledem Kk nedostatkiim spojenym s témito zdroji bude muset povinna osoba nastavit své
vnitini procesy, zejména ty, které se tykaji kontroly klienta, tak, aby byla rizika plynouci
Z téchto omezeni dostate¢né zmirnéna.

Je-li klientem pravnickd osoba nebo svéfensky fond, dojde v této fazi k zaslani dokladu
0 existenci této entity a jejich identifikacnich udaja.

K pismenu b)

Je-1i klientem pravnicka osoba nebo svéfensky fond ¢i fyzickd osoba, za kterou nékdo jedna,
dojde k odeslani kopii dokladii i tohoto zastupce, a to v rezimu pismene a) bodu 1, s tim, Ze je
vzhledem k podminkam uvedenym v pismenu g) nutno podpurny doklad zaslat vzdy. Dale se
zasila doklad prokazujici zastup¢i opravnéni.
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K pismenu c)

DalSim krokem je, Ze povinnd osoba zaznamenda obdrzené identifika¢ni udaje a ovéfi, zda
koresponduji se zaslanymi dokumenty, a zda tyto dokumenty nevykazuji znamky padélani
nebo pozménéni.

K pismenu d)

Dalsi podminkou je uzavieni smlouvy mezi povinnou osobou a klientem, jejiz obsah bude
zachycen Vtextové podob&. Navrh se vtomto sméru inspiroval Upravou pouzitou
v ob¢anském zakoniku, v souladu s jeho § 1819 bude tedy textova podoba zachovana tehdy,
pokud bude mozné obsah smlouvy uchovat a opakovan¢ zobrazovat. Pozadavek na pisemnou
formu smlouvy byl vypustén z divodu moznych problémi jejiho naplnéni v oblasti e-
commerce, kdy by sohledem na mozZné nejasnosti vykladu pojmu ,.elektronicky podpis*
mohlo dojit k tomu, ze by byla naplnéna pouze konkludentni forma.

K pismenu e)

Prokazani skutecnosti, ze je platebni ucet, prostfednictvim kterého byla kontrolni platba
provedena, veden u uvérové instituce na jméno klienta, je zcela zasadni. Pokud by povinna
osoba nevédéla, na ¢i jméno je dany ucet veden, nemohla by z kontrolni platby zjistit jméno
klienta, a byla by zcela odkazana pouze na daje ziskané podle pismena a) bodu 1.

Zde je proto nutné trvat na skute¢né hodnovérném prokazani, v uvahu proto ptipadaji zejména
elektronické vypisy doty¢né tivérové instituce opatiené prvkem zajist'ujicim integritu a ptivod
dokumentu nebo sluzba informovani o platebnim Gétu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona
0 platebnim styku, pfipadn¢ jiné hodnovérné zpiisoby prokazéni existence takového uctu.
Vyuzije-li klient platebni sluzbu informovani o platebnim uctu nebo sluzbu neptimého dani
platebniho ptikazu, mize poskytovatel téchto sluzeb v nékterych piipadech ziskat informaci
0 existenci platebniho uctu vedené¢ho na jméno klienta jiz z informaci, které mu poskytne
uvérova instituce vedouci platebni Gi€et v ramci umoznéni ptistupu k uc¢tu jménem klienta. Ve
veétsingé pripadi vsak lze existenci U¢tu vedeného na jméno klienta hodnovérné prokazat
i prostiednictvim informaci doprovazejicich kontrolni platbu podle pismene f). Provedenim
této platby pak bude najednou splnéna jak podminka podle § 11 odst. 7 pism. e), tak
podminka podle § 11 odst. 7 pism. f), a to bez nutnosti jakékoli dalsi aktivity ze strany klienta,
samoziejme& pouze za piedpokladu, ze soucasti informaci doprovazejicich kontrolni platbu je
udaj o jménu klienta a 0 Gvérové instituci, u niz je veden ucet, prostiednictvim kterého byla
tato platba provedena.

K pismenu f)

Poslednim krokem je provedeni platby ze smlouvy vymezené v pismenu e). Hlavnim ucelem
této platby je ovéfeni, zda existuje vazba mezi disponentem Uctu a klientem, ktery je fyzickou
osobou, nebo osobou, ktera jedna za klienta, ktery je pravnickou osobou nebo svéfenskym
fondem. Aby bylo ovéfeni této vazby posileno, navrhuje se zavedeni dvou zmén oproti
stavajici upravé. Tou prvni je podminka, Ze platba musi byt provedena ve sméru od klienta
k povinné osobé. Tim se vyluCuje riziko, ze na strané klienta dojde k piehlédnuti nebo
ignoraci ptichozi kontrolni platby.

K pismenu g)

Druhou zménou je pozadavek na to, aby klient, ktery je fyzickou osobou, nebo fyzické osoba,
jez je disponentem uctu klienta, ktery je pravnickou osobou nebo svétenskym fondem, uvedl
do zpravy pro pfijemce informaci o ucelu identifikace a oznafeni povinné osoby, piicemz
obsah tohoto pojmu je totozny s pojmem uvedenym v § 10 odst. 2 pism. a) AML zakona,
aaby tyto informace doplnil svym jménem a pfijmenim, tedy prostym elektronickym
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podpisem. Cela zprava pro pfijemce tak mtize mit naptiklad nésledujici podobu: ,,otevieni
bézného uctu ubanky B, Jan Novak“. Timto opatfenim by mélo dojit k omezeni poctu
piipadii zneuziti dané metody distan¢ni identifikace, kdy Uto¢nik zneuzije skuteCnosti, ze
klient nevi, Zze platba nema hospodaisky charakter, nebo ze si je toho naopak védom, ale
domniva se, ze se identifikuje vii¢i jiné osobé, ktera tfeba ani neni povinnou osobou ve
smyslu AML zakona.

Tato podminka je formulovéna tak, ze se uplatni pouze tehdy, umoziuje-li vyuzity platebni
systém zaslani zpravy pro ptijemce. Skute¢nost, ze tuto funkci nenabizi, tedy sama o sob&
nepovede k nemoznosti vyuziti této formy identifikace, na druhou stranu bude jeji absence
zvySovat miru vystaveni riziku zneuziti identity, coz bude v kone¢ném dusledku vzhledem
k § 11 odst. 9 limitovat okruh obchodii nebo obchodnich vztaht, kdy bude mozné se spoléhat
na tuto formu identifikace.V souladu s rizikové orientovanym ptistupem se v piipadé, ze je
klientem fyzicka osoba, odiivodiiuje to hodnoceni rizik povinné osoby podle § 21a a kontrolni
platbu doprovazi tato informace, vypousti povinnost zasilani podptirného dokladu.

K bodu 68 (§ 11 odst. 8)

K ivodni &asti ustanoveni

Jedna se o zpfesnéni, resp. umoznéni uziti Gpravy § 11 odst. 8 svétenskym fondiim. Zaroven
se, vzhledem k faktu, ze kvuli pravni povaze svéfenského fondu nelze jednat jeho jménem,
upravuje adekvatnim zplisobem spolecné navéti.

Stejné jako v ptipadé § 8a je ustanoveni formulovano tak, aby bylo zfejmé, Ze je takto mozno
nahradit pouze postup podle § 8 odst. 1 a § 8 odst. 2 pism. a), tedy dil¢i kroky tvofici soucast
celého procesu identifikace. Jinymi slovy je i naddle nutné provést kroky naptiklad podle
§ 8 odst. 3, 4 nebo 6.

K pismeni a)

Identifikace pomoci sluzeb vytvatejicich divéru je explicitné upravena v AML zakoné jiz
dnes, ato v jeho § 11 odst. 8. Jeji princip spociva v tom, ze klient, ktery ma byt identifikovan,
sdéli povinné osob& své identifikacni udaje ve smyslu § 5 AML zakona aopatii je
kvalifikovanym elektronickym podpisem. Vzhledem ktomu, Ze ze samotného
kvalifikovaného certifikatu neni mozné zjistit vSechny identifikacni udaje v rozsahu
poZadovaném AML zakonem, a dokonce lze fici, Ze z néj neni mozné ani ovéfit totoznost
podepisujiciho, poZaduje soucasnd pravni uprava, aby povinnd osoba ziskala chybéjici
identifika¢ni udaje od kvalifikovaného poskytovatele sluzeb vytvarejicich davéru, ktery dany
certifikat vydal aktery je v souvislosti stim musel izaznamenat. Poskytovatel sluzeb
vytvarejicich duvéru vSak nema povinnost s povinnou osobou spolupracovat.

Z praxe se ukazalo, Ze stavajici podoba § 11 odst. 8 neni pro své adresaty dostatecné
srozumitelnd, ndvrh proto oproti stavajicimu znéni voli konkrétné;jsi formulace.

K pismeni b)

Oproti stavajici tpravé se navrhuje ptfidani moZnosti ziskat chybégjici identifikacni udaje misto
od kvalifikovaného poskytovatele sluzeb vytvarejicich divéru zdokumentu vydaného
organem vefejné moci, ktery je pfifazuje k danému kvalifikovanému certifikatu. V Ceské
republice vSak takovy dokument v soucasné dobé vyddvan neni anavrhovana tUprava
nezakladé povinnost jej vydavat.

K pismeni c)

Jedna se o legislativné-technickou zménu.
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K bodu 69 (§ 11 odst. 9)

Navrhuje se zpfesnit formulaci uZitou v tomto ustanoveni. Nic to vSak neméni na skutecnosti,
ze postupy podle § 11 odst. 1, 2 a 5 az 8 predstavuji zptsoby identifikace a kontroly klienta,
které jsou méné spolehlivé nez provedeni identifikace za fyzické pfitomnosti klienta nebo
osoby za n¢j jednajici, coz stavajici znéni vyjadiuje. Niz§i spolehlivost téchto zpiisobl se
odrazi i v novém znéni § 9 odst. 1 pism. a) bodu 4, které uklada povinnost provadét kontrolu
klienta identifikovaného touto cestou.

V tomto sméru mezi jednotlivymi vyse uvedenymi postupy existuji rozdily. Mira vhodnosti
jejich uplatnéni se odviji od faktort vztahujicich se jak ke klientovi, tak i k danému produktu.
V souladu s rizikové orientovanym piistupem se povinné osob¢ nabizi vétsi flexibilita, na
druhou stranu jsou v souvislosti s tim na ni kladeny vys§i naroky na posouzeni rizik. Povinna
osoba posoudi zejména rizika spocivajici ve zneuziti identity a nedostatecné provedenych
ukont kontroly klienta. Prvni skupina rizik se nejvyznamnéji projevuje u § 11 odst. 5, kdy
zasadné vzdy nezbytné nasadit doplnkova bezpecnostni opatfeni. Druha skupina zavisi jak na
vybéru konkrétni osoby, kterd dané ukony provede, ale ina tom, do jaké miry samotnd
absence bezprostiedniho jednani povinné osoby s klientem ohrozuje schopnost odhaleni
podezielého obchodu.

K bodu 70 (§ 11 odst. 10)

Jedna se o legislativné-technickou zménu Vv reakci na vymezeni tzv. tieti zem¢.
K bodu 71 (dosavadni nadpis § 12)

Rusi se nadpis, ktery piestdva odpovidat obsahu ustanoveni.

K bodu 72 (§ 12 odst. 2 az 6)

K odstavci 2

Navrhuje se vyslovné stanovit, ze v piipadech podle § 11 odst. 1, 2, 5a 6 lze ptebrat pouze
identifikaci provedenou za fyzické ptitomnosti identifikované osoby, nebo identifikaci podle
§ 8a provedenou pomoci kvalifikovaného systému elektronické identifikace. Tento pozadavek
je opodstatnén pottebou zajisténi vysokého standardu provedeni tohoto ukonu, jakoz
I potifebou eliminace rizik spojenych s fetézenim piebirani. Tato podminka bude splnéna, at’
uz bude fyzicka identifikace provedena na zacatku pfti vzniku obchodniho vztahu, ale i v jeho
prabéhu.

K odstavci 3

Uvedena modifikace obecného postupu identifikace podle § 11 odst. 7, kterou mohou vyuzit
poskytovatelé sluzby informovani o platebnim Gc¢tu nebo sluzby nepitimého dani platebniho
prikazu, vychazi ze zvlastni povahy téchto sluzeb. K jejich poskytnuti je na zaklade § 223
zakona o platebnim styku nezbytné silné ovéteni klienta, stejné jako tehdy, pfihlasuje-li se
klient naptiklad ke svému internetovému bankovnictvi nebo dava-li piikaz k provedeni

platby.

Z tohoto duvodu je podminka uvedena v § 11 odst. 7 pism. f), spocivajici v provedeni platby
z uctu vedeného na jméno klienta u uvérové instituce, jejimz hlavnim Gcelem je ovéteni, zda
existuje vazba mezi disponentem uctu a klientem, ktery je fyzickou osobou, nebo osobou,
kterd jednd za klienta, ktery je pravnickou osobou nebo svéfenskym fondem, nadbytecna,
protoZe tento Ucel je naplnén jiZ silnym ovéfenim dané fyzické osoby. Z povahy véci pak
vyplyva, Ze neni mozné podvodné vylakani prvni platby, a proto je nadbytecné trvat na kroku
podle § 11 odst. 7 pism. g), jez plni varovaci funkci tomuto branici. Z tohoto divodu je
rovnéz mozné, aby tehdy, je-li klient fyzickou osobou a je-1i to odivodnéno v hodnoceni rizik
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poskytovatele, nedoslo k zaslani kopie podptirného dokladu ve smyslu § 11 odst. 7 pism. a)
bodu 1, obdobné, jako je tomu v piipadé pouziti obecného postupu podle § 11 odst. 7.

Pro vylouceni ptipadnych nedorozuméni je tieba osvétlit, pro¢ nebyly podminky podle
§ 11 odst. 7 pism. e) ag) Vustanoveni § 12 odst. 3 explicitné¢ vylouceny, jako tomu je
v piipadé  podminky podle § 11 odst. 7 pism. f). Vyloufeni podminky  podle
§ 11 odst. 7 pism. f) je navazano na predpoklad, Zze poskytovatel sluzby informovani
0 platebnim Uc¢tu nebo sluzby nepifimého dani platebniho piikazu prostfednictvim
vyhrazeného rozhrani ziskal informaci o existenci platebniho tétu vedeného na jméno klienta
uuvérové instituce nebo u zahrani¢ni uvérové instituce piisobici na uzemi Clenského statu
Evropské unie nebo statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor. Je-li tento predpoklad
splnén, pak je splnéna rovnéz podminka podle § 11 odst. 7 pism. ¢). Podminka podle
§ 11 odst. 7 pism. g) je zpovahy véci navazana na kontrolni platbu, a proto neni-li
vyzadovano provedeni této platby, pak jeji uplatnéni neptipada v tivahu.

K odstavci 4

Pro odstranéni pochybnosti se stanovi, ze sluzbu informovani o platebnim wGcétu a sluzbu
nepfimého dani platebniho piikazu je mozné vramci postupu podle § 11 odst.
7 modifikovaného § 12 odst. 3 poskytnout i piesto, ze uklienta je$té neprobéhla prvni
identifikace.

K odstavci 5

Toto ustanoveni zajistuje, Ze se uprava sluzby informovani o platebnim ucétu a sluzby
nepiimého déani platebniho piikazu pouzije ina obdobné sluzby, které napliiuji vymezeni
bodu 15, respektive bodu 16 ¢lanku 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, byt je pravni
uprava v jinych ¢lenskych statech nazyva rozdilng.

K odstavci 6

Modifikace postupu identifikace podle § 11 odst. 7 je navazana na specifi¢nost sluzby
informovani o platebnim uc¢tu a sluzby nepfimého dani platebniho ptikazu pramenici z zké
vazby na bankovni ucet klienta. Z tohoto divodu neni moZné dosah této modifikace
roz§ifovat na poskytovani jinych sluzeb.

K bodu 73 (§ 13 odst. 1 a 2)
K odstavci 1

Jedna se o koncepéni zménu vymezeni piipadd, kdy lze uplatnit institut zjednoduSené
identifikace a kontroly klienta. Rusi se taxativni vymezeni situaci, kdy je aplikovatelny,
coz vSak samo o sob¢ neimplikuje jeho neomezené vyuZzivani. Stale je tento institut vyjimkou
spojenou se zvySenymi naroky jak z hlediska hodnoceni rizik provedeném danou povinnou
osobou, tak z pohledu jeho dokumentace.

Pfedpokladem pro vyuziti tohoto postupu je, Ze kombinace daného klienta a produktu bude
v souladu s hodnocenim rizik vystavena nizké mife rizika. Piikladem takového produktu
je sluzba informovani o platebnim uctu.

Podstata tohoto postupu ovSem nespociva v rezignaci na identifikaci a kontrolu Kklienta,
jejichz zékladni prvky zlstdvaji zachovany. Od standardniho postupu se odliSuje moznosti
odchylky od vybranych ustanoveni zdkona, kterd upfesnuji standardni realizaci identifikace
a kontroly povinnou osobou. Vzdy je vSak nutné, aby povinna osoba zachovala pfimétena
opatieni smétujici k identifikaci a zaznamenani Gcastniki jednotlivych transakci a k odhaleni
podezielého obchodu.
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Toto feSeni je vsouladu se IV. AML smérnici, podle které je pouziti zjednoduSené
identifikace a kontroly klienta (tzv. SCDD - simplified customer due dilligence) podminéno
tim, Ze povinna osoba ovéii, ze dany obchodni vztah Ci transakce predstavuji snizené riziko.
FATF doporuceni vyzaduji pro aplikaci SCDD hodnoceni rizik at’ uz ze strany statu, nebo
povinné osoby. DalSim diivodem pro tuto zménu je i fakt, ze zatazeni nékterych produkti do
§ 13 vsoucasné dob€ jiz neodpovidd urovni jejich rizika zneuziti pro prani penéz
a financovani terorismu a ani neni v souladu se zavéry Narodniho hodnoceni rizik.

K odstavci 2

Cilem této Gpravy je jednak zohlednéni zmén v odstavci 1 a dale jednozna¢né vymezeni toho,
ze iV ramci zjednoduSené identifikace a kontroly klienta je nutné zjistovat, zda je klient
politicky exponovanou osobou nebo zda vii¢i nému nejsou uplatiiovany mezinarodni sankce,
kterymi je Ceska republika vazana, pfiemz v piipadé, Ze je zjidténi pozitivni, nelze tento
postup pouzit. Rovnéz se zde vyslovné stanovi provazanost na hodnoceni rizik, zpracovavané
povinnymi osobami podle § 21a.

K bodu 74 (§ 13 dosavadni odstavec 3)
Jedna se o legislativné-technickou zménu.
K bodu 75 (§ 13 novy odst. 3)

Uvedené ustanoveni omezuje okruh pripadi, kdy 1ze pouzit zjednodusenou identifikaci, a to
pouze na ty, U nichZ neni objektivni diivod k pochybnostem o tom, zda jsou podminky jejiho
uplatnéni naplnény.

K bodu 76 (§ 13a odst. 1 pism. a))

V ramci V. AML smérnice doslo ke zptisnéni pozadavkll na tzv. predplacené karty, na které
se nevztahuje povinnost identifikace, ato zejména ztohoto divodu, Zze jsou povazovany
zarizikové z hlediska financovani terorismu. V tomto ustanoveni se tedy snizuje maximalni
uchovavani ¢astka na dobijecich 1 na nedobijecich ptredplacenych kartach.

K bodu 77 (§ 13a odst. 1 pism. b))

V ramci V. AML smérnice doslo ke zpfisnéni poZadavki na tzv. pfedplacené karty, na které
se nevztahuje povinnost identifikace, ato zejména ztohoto divodu, Ze jsou povazovany
zarizikové z hlediska financovani terorismu. V tomto ustanoveni se tedy sniZuje maximalni
uchovavani ¢astka na dobijecich 1 na nedobijecich ptedplacenych kartach.

K bodu 78 (§ 13a odst. 3)

V tomto ustanoveni dochdzi k dal§imu omezeni pouzivani piedplacenych karet z vyse
uvedenych divodu, kdyz ¢astka, kterou lze z karty zpétné€ v hotovosti vybrat je maximalné 50
EUR a maximalni ¢astka, kterou lze takou kartou platit tzv. na déalku (platby po Internetu) je
rovnéz 50 EUR, coZ pfisp&je k omezeni ¢i alespont zdsadnimu sniZeni rizika, Ze budou tyto
anonymni produkty zneuzivany pro Ucely zejména financovani terorismu.

K bodu 79 (§ 13a odst. 5)

Jde o0 promitnuti pozadavku V. AML smérnice, které piedstavuje dal$i zmirnujici opatfeni ve
vztahu K rizikim, které tyto anonymni produkty predstavuji, toto opatfeni sméfuje konkrétné
proti kartam vydanym ve tietich zemich, které nespliuji rovnocenné pozadavky, jako jsou ty
uvedené v § 13a.



~134-

K bodu 80 (§ 15 odst. 1 avodni ¢ast ustanoveni)

Dochazi ke zjednoduSeni predmétného ustanoveni, a to predevSim s ohledem na to, ze jeho
soucasné znéni zptisobuje v praxi casto vykladové problémy. Cilem navrhovaného znéni tak
je, aby povinna osoba neprovedla obchod ani neuzaviela obchodni vztah v ptipad¢€, ze nemuize
provést v plném rozsahu a piesvédéivé identifikaci nebo kontrolu klienta, a to bez ohledu na
diivod, pro¢ ji nemiize provést. Vzhledem ke skuteCnosti, ze disledek je stejny —
neuskute¢néni obchodu — Ize povazovat za nadbytecné, aby bylo rozliSovano mezi
jednotlivymi diivody, pro¢ osoba nemohla identifikaci a kontrolu klienta provést. Je zde
ponechdano na Uvaze povinné osoby, aby sama vyhodnotila, zda takova situace vykazuje
znaky podezielého obchodu a je zde tak povinnost ucinit ozndmeni o podezielém obchodu
Utadu. Existuje diivodny predpoklad, e ne kazdé odmitnuti podrobeni se identifikaci ¢i
kontrole klienta musi nutné¢ znamenat riziko legalizace vynosu z trestné cinnosti Ci
financovani terorismu.

K bodu 81 (§ 15 odst. 1 pism. a) bod 2)

Jedna se o disledek zmény v § 8, v némz se jiz nerozliSuje pravni diivod, na zékladé kterého
je dana fyzicka osoba opravnéna jednat za klienta.

K bodu 82 (§ 15 odst. 1 pism. a) bod 3)

Dochazi k upravé, kterd reflektuje, ze kontrola klienta je upravena i jinymi ustanovenimi, nez
jen § 9 AML zékona.

K bodu 83 (§ 15 odst. 2)

Dochdazi pouze k vyslovnému stanoveni, Zze povinné osobé musi byt zndm pivod penéznich
prostiedku ¢i jiného majetku uzitého v obchodu v piipadé, Ze je dany obchod, at’ jiz v ramci ¢i
mimo ramec obchodniho vztahu, uskute¢niovan politicky exponovanou osobou.

K bodu 84 (§ 15 odst. 3)

Z divodu tupravy zesilené kontroly klienta v § 9a, jejiz soucasti je v souladu sV. AML
smérnici 1 poZadavek na ziskani souhlasu s navdzanim obchodniho vztahu, doSlo k vypusténi
stavajiciho pismene a), jehoz obsah je nyni v § 9a odst. 3 pism. d).

Obsah pismene b) byl pfesunut z davodu piehlednosti Gpravy do ustanoveni § 25 odst. 5,
které obsahuje zvlaStni ustanoveni tykajici se finan¢nich a Gvérovych instituci, protoze
obchodni vztah, jehoz obsahem je zivotni pojisténi, pfichazi v avahu pouze u finan¢ni
instituce.

K bodu 85 (§ 15a)

Uvedené ustanoveni obsahuje vazbu na Gpravu evidence skute¢nych majiteld. Odhali-li
povinna osoba pii provadéni kontroly klienta, Ze zavér o jeho skuteCném majiteli, ke kterému
Vv pritbéhu této Cinnosti dosla, se lisi od udaje uvedeného v této evidenci, ma povinnost tento
rozpor tesit. V prvni fazi povinna osoba rozpor fesi s klientem, a to tak, Zze se u néj nejprve
ujisti, zda jeji zavér o totoZnosti skute¢ného majitele neni chybny a pokud tomu tak neni,
vyzve klienta, aby opravil zdznam o svém skuteéném majiteli v evidenci. Pokud tento tak
neucini, 0zndmi povinna osoba nesrovnalost soudu.

Uvedeny mechanismus pfisp&je k udrzovani spravnosti udaji v evidenci skutecnych majitelt
a zaroven zajisti, Ze povinné osoby budou pomoci jejiho prostiednictvi fakticky sdilet zavéry
0 vysledcich zjistovani skutecnych majitelt.



—135-

K bodu 86 (§ 16 odst. 1 avodni ¢ast ustanoveni)

Uchovavani 1daji povinnou osobou je jednou ze zdkladnich a stézejnich povinnosti
povinnych osob za tim ucelem, aby Financni analyticky ufrad, piip. organy ¢inné v trestnim
fizeni, mohly piedchdzet mozné legalizaci vynosi z trestné cinnosti nebo financovani
terorismu, odhalovat je a vysetfovat. Soucasné znéni AML zakona neobsahuje vyslovnou
povinnost rekonstruovatelnosti uchovavanych wdajii, coz bylo Ceské republice vytykano
vyborem Moneyval Rady Evropy vramci 5. kola hodnoceni. Z toho divodu dochazi
k dopInéni navéti odstavce 1 ve smyslu, aby povinné osoby uchovavaly udaje po dobu deseti
let od uskute¢néni obchodu nebo od ukonéeni obchodniho vztahu s klientem, a to zpisobem,
ktery zajisti jejich fadnou rekonstruovatelnost.

K bodu 87 (§ 16 odst. 1 pism. a))

Dochézi pouze kupfesnéni, ze se povinnost uchovavat udaje nevztahuje pouze na
identifika¢ni 1daje, ale na vSechny tudaje ziskané povinnou osobou v ramci procesu
identifikace klienta.

K bodu 88 (§ 16 odst. 1 pism. d))

Dochazi k Gpravé, ktera reflektuje, ze kontrola klienta je upravena i jinymi ustanovenimi, nez
jen § 9 AML zékona.

K bodu 89 (§ 16 odst. 1 pism. e) a f))
K pismeni e)

Nové se stanovi povinnost uchovavat informace o vSech krocich uskutecnénych v ramci
kontroly klienta. Na rozdil od nové navrhovaného znéni pismene f) obsahuje toto pismeno
informace tykajici se procest uvniti povinné osoby.

K pismeni f)

Navrhovana tprava nové zahrnuje mezi povinné uchovavané udaje rovnéz zaznamy o veskeré
komunikaci s klientem vedené v ramci obchodu nebo obchodniho vztahu, véetné informaci
0 piipadnych obtizich v ramci identifikace a kontroly klienta. Tyto zdznamy mohou byt
Vv pfipadé zpétné rekonstruovatelnosti piipadu legalizace vynosi ztrestné cinnosti
¢1 financovani terorismu vyznamnym mezi¢lankem.

K bodu 90 (§ 16 odst. 2)

Jedna se o legislativné technickou zménu vedenou zamérem vyjasnit okamzik rozhodny pro
pocatek béhu archivacni doby u obchod, které jsou provedeny v ramci obchodniho vztahu.

K bodu 91 (§ 16 odst. 4)

Stavajici lhita prevySuje maximalni lhiitu stanovenou AML smérnici a Z toho diivodu dochazi
kjejimu zkraceni stim, ze nové lhita k uchovavani daji zacne bézet prvnim dnem
kalendafniho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byl uskute¢nén posledni ukon
obchodu zndmy povinné osobg.

K bodu 92 (§ 18 odst. 1)

V reakci na vytku ze strany vyboru Moneyval Rady Evropy z 5. kola hodnoceni se vypousti
objektivni lhlita pro podani podezielého obchodu. Z hlediska aplika¢ni praxe tato uprava
nepredstavuje pro povinné osoby Zadnou zménu.
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K bodu 93 (§ 18 odst. 5)

Pojem oznamovatel je v § 18 pouzit ojedinéle, AML zakon s nim v ostatnich ustanovenich
nepracuje aani jej blize nespecifikuje. Z toho divodu se miiZze jednat o pojem zavadéjici,
nebot’ neni ziejmé, zda se jednd o povinnou osobu oznamujici podeziely obchod ¢i konkrétni
kontaktni osobu, kterd obchod oznamuje. S ohledem na uvedené tak dochazi k nahrazeni
oznamovatele povinnou osobou.

K bodu 94 (§ 18 odst. 6)

Pojem oznamovatel je zde pouzit ojedin€le, AML zdkon s nim v ostatnich ustanovenich
nepracuje aani jej blize nespecifikuje. Z toho divodu se miiZze jednat o pojem zavadéjici,
nebot’ neni ziejmé, zda se jedna o povinnou osobu oznamujici podeziely obchod ¢i konkrétni
kontaktni osobu, kterd obchod oznamuje. S ohledem na uvedené tak dochazi k nahrazeni
oznamovatele povinnou osobou.

K bodu 95 (§ 18 odst. 8)

Jedna se o transpozici ¢lanku 38 smérnice, ktery pozaduje, aby Clenské staty zajistily, aby
fyzické osoby, vcetné¢ zaméstnancii a zastupcii povinné osoby, které podavaji oznameni
0 podezieni na prani penéz nebo financovani terorismu, byly pravné chranény pied hrozbami,
odvetou nebo neptatelskym jednanim, zejména pifed nepfiznivym nebo diskriminaénim
zachazenim v zaméstnani.

K bodu 96 (§ 21 odst. 2 véta prvni)

Nové se povinnost vypracovat pisemné systém vnitinich zasad, postupi a kontrolnich
opatfeni k naplnéni povinnosti stanovenych AML zdkonem vztahuje i na osoby poskytujici
sluzby spojené s virtualni ménou, ato predevSim s ohledem na aktudlni rostouci vyznam
virtudlnich mén jako prosttedku smény a jejich rostouciho vyuziti na trhu. Rovnéz je zde
z pohledu Finan¢niho analytického Ufadu dano vyssi riziko legalizace vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu.

K bodu 97 (§ 21 odst. 2)

Stanovi se lhiita pro uvedeni systému vnitinich zasad povinné osoby do souladu s relevantnim
pravnim ptedpisem, kterym je zejména zakon ¢&. 253/2008 Sb. a k nému piijatd vyhlaska
Ceské narodni banky.

K bodu 98 (§ 21 odst. 3a 4)

S ohledem na zafazeni osob poskytujicich sluzby spojené s virtudlni ménou do odstavce
1l astim souvisejici povinnost téchto osob vypracovat pisemné systém vnitinich zasad,
je tieba tuto zménu promitnout rovnéz do dalsich ¢asti tohoto ustanoveni.

K bodu 99 (§ 21 odst. 5 pism. g))
Jedna se o legislativné technickou zménu upravujici pouzitou terminologii.

K bodu 100 (§ 21 odst. 6 a 7)
K § 21 odst. 6

Z diivodu koncepéniho a systematického ¢lenéni AML zakona doSlo k pfesunu Upravy ze
stavajiciho § 21a odst. 3 do § 21 odst. 6, pficemz pfimo nesouvisejici vazba na hodnoceni
rizik byla zrusena a nahrazena vazbou na strategie a postupy vnitini kontroly a komunikace.
Ustanoveni bylo dale dil¢im zpiisobem pieformulovéno, ato za uUcelem dosazeni lepsi
srozumitelnosti.

K § 21 odst. 7
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Z diivodu koncepcéniho a systematického clenéni AML zdkona doslo k pretazeni ustanoveni
§ 21a odst. 3 do ustanoveni § 21 odst. 7 tykajiciho se systému vnitinich zasad. Ustanoveni se
tyka vnitinich procest, nikoliv hodnoceni rizik.

K bodu 101 (§ 21 odst. 8)

Na zakladé poznatkli zpraxe bylo usouzeno, Ze jiz neni nutné, aby investi¢ni
zprosttedkovatelé byli povinni zasilat systém vnitinich zasad Ceské narodni bance a aby
nasledn¢ dochazelo k jeho posuzovani, zdali neobsahuje nedostatky podle ustanoveni § 21
AML zakona. Sbér a nasledné posouzeni systému vnitinich zasad a jejich zmén od vsech
investi¢nich zprostfedkovateli se s ohledem na jejich pocet a rizikovost z hlediska legalizace
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu nepovazuje za efektivni zplisob vykonu
dohledu. Za efektivnéjsi se povazuje posouzeni systému vnitinich zasad a jeho aplikaci
Vv praxi pfi vykonu dohledu, pfic¢emz navrhované znéni moznost vyzadat si systém vnitinich
zasad v ramci dohledovych Setieni ¢i v souvislosti s provadénim kontroly na misté nikterak
neomezi.

K bodu 102 (§ 21 odst. 9)

Jedna se o legislativné-technickou uUpravu v souvislosti se zavedenim legislativni zkratky
Vv § 2 odst. 2 pism. a).

K bodu 103 (§ 21 odst. 10)

Jednd se o legislativné technickou zménu souvisejici s vlozenim novych odstavci
6 a 7 a naslednym ptecislovanim.

K bodu 104 (§ 21 odst. 12)

Na zékladé hodnoceni vyboru Moneyval Rady Evropy, ale ina zdkladé zavérti narodniho
hodnoceni rizik, které prokazalo vysokou mira zranitelnosti tzv. pravnich a poradenskych
profesi (advokatt, notaid, danovych poradct, auditor a exekutortl) vici rizikiim legalizace
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu spolu s velmi nizkym povédomim o téchto
rizicich, stejné tak jako velmi nizkym pové€domim o povinnostech vyplyvajicich témto
profesim z AML zakona, se stanovi povinnost pfislusnych profesnich komor vypracovéavat
stavovské predpisy upravujici povinnosti vyplyvajici z AML zékona pti Cinnostech jejich
profesi a predkladat je Utadu ke kontrole.

Podle informaci Utadu aorgani &innych v trestnim fizeni jsou pravnické a poradenské
profese Casto zneuZivany pachateli zdvazné zdrojové trestné cCinnosti k zakryti pivodu
majetku. Z tohoto divodu je zcela nezbytné posilit uroven prevence vtomto segmentu
povinnych osob.

Dalsi vyznamnou motivaci je dosazeni souladu se standardy FATF, jmenovité¢ IN R.28.
Ostatn¢ ani V. AML smérnice neumoziuje vyjmout tyto profese z plnéni povinnosti
zpracovavat pisemné tento klicovy dokument.

K bodu 105 (§ 21a odst. 1)

K tomu, aby bylo hodnoceni rizik zpracované a uplatnované povinnymi osobami skutecné
efektivni a odpovidalo realnym hrozbam identifikovanym na tirovni Ceské republiky, resp. na
trovni EU, se povazuje za i¢elné, aby vysledky hodnoceni rizik na tirovni Ceské republiky
podle § 30a a vysledky nadnarodniho hodnoceni rizik byly povinné€ vzaty povinnymi osobami
vpotaz abyly vjejich vlastnim hodnoceni rizik zapracovany a zohlednény. DalSimi
dostupnymi informacemi, které souvisi s témito riziky ve vztahu k povinné osobé&, jsou
mysleny zejména informace ziskané od Utadu, Policie Ceské republiky, ale i z dal3ich zdroji.
Vzijemnost ve sdileni dostupnych informaci o rizicich a vicezdrojové Cerpani informaci
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0 nich jsou zakladnim piedpokladem optimalniho porozuméni rizikim. Ostatné v praxi se
rovnéz ukézalo, ze povédomi o rizicich nelze budovat bez efektivniho sdileni informaci
0 nich. Pozadavek zohlednuje také dynamicky charakter rizik, jejichz konkrétni manifestace
se mohou proménovat mj. v zavislosti na své aktualni atraktivité pro pachatele.

K bodu 106 (§ 21a odst. 2 véta prvni)

S ohledem na zatazeni osob poskytujicich sluzby spojené s virtudlni ménou do ustanoveni
§ 21 a s tim souvisejici povinnost téchto osob vypracovat pisemn¢ systém vnitinich zasad, je
tieba tuto zménu promitnout rovnéz do dalSich ¢asti AML zdkona. Ostatné standardy FATF
aV. AML smérnice nikterak neumoziuji vyjmout tyto profese z plnéni povinnosti
zpracovavat pisemn¢ tento klicovy dokument.

K bodu 107 (§ 21a dosavadni odstavec 3)

Z dtivodu koncepcniho a systematického ¢lenéni AML zakona doslo k pfefazeni ustanoveni
§ 21a odst. 3 do ustanoveni § 21 odst. 7 tykajiciho se systému vnitinich zasad. Ustanoveni se
tyka vnitinich procest, nikoliv hodnoceni rizik.

K bodu 108 (§ 21a novy odstavec 3)

Stavajici znéni odstavce 4, noveé oznacené jako odstavec 3, se méni tak, ze se jim nove uklada
povinnost povinné osoby aktualizovat hodnoceni rizik pfed zahdjenim vyuZzivani novych
technologii, kter¢é mohou mit vliv na fizeni rizik legalizace vynosli Zz trestné cinnosti
a financovani terorismu, ¢imz se napravuje nesoulad s doporuc¢enim FATF ¢&. 15 vytykany ze
strany hodnotitell vyboru Moneyvalu Rady Evropy.

K bodu 109 (§ 21a odst. 4)

Z doporuceni FATF iz IV. AML smérnice jednoznacné vyplyva, ze hodnoceni rizik by mély
provadét i tzv. pravni profese. Vzhledem k tomu, ze u téchto subjektt jde ¢asto o jednotlivce,
byla zvolena ta cesta, Ze neni stanovena povinnost kazdé této povinné osobé samostatné
vypracovat hodnoceni rizik, ale toto hodnoceni rizik bude zpracovavdno na Urovni
jednotlivych profesnich komor.

Zpracovani hodnoceni rizik je jednim z komplexu nezbytnych opatfeni ke zmirnéni rizik prani
penéz (azavazné zdrojové trestné Cinnosti), k niZ jsou tyto profese zneuzivany. Proces
narodniho hodnoceni rizik i nasledny dialog Utadu se samospravnymi organizacemi prokazal
mj. velmi nizkou miru povédomi o rizicich u téchto profesi. Zpracovani profesnich hodnoceni
rizik na Grovni samospravnych organizaci napomuze také k efektivnimu vykonu kontroly
plnéni povinnosti ze strany samospravnych organizaci. Ustanoveni dale obsahuje nékteré
nezbytné obsahové naleZitosti. Timto zarovent dochdzi k promitnuti poZadavku z hodnoceni
vyboru Moneyval, ze standardi FATF, z V. AML smérnice a z Usneseni vlady ¢. 5 ze dne 9.
1.2017.

K bodu 110 (§ 22 odst. 1)

Z divodu odstranéni vykladovych nejasnosti a pravni nejistoty povinnych osob obsahuje
navrhované znéni jasné vymezeni, do kdy musi povinna osoba informovat Ufad 0 uréeni
kontaktni osoby k plnéni oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 18 AML zakona
a k zajistovani pribézného styku s Uradem. Povinnost uéinit tak neprodlené je nahrazena
povinnosti ucinit tak do 60 dnl ode dne, kdy se tato osoba stala povinnou osobou ve smyslu
AML zédkona nebo do 30 dni, kdy nastaly v ptipad¢ kontaktni osoby zmény.
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K bodu 111 (§ 22 odst. 3)

Vyjimka uplatnéna u odst. 2 se nové promita i do odst. 3 tak, aby i zde byly zohlednény malé
povinné osoby, u kterych z vyjmenovanych divodi neni i€elné ani rozumné trvat na dodrzeni
stanoveného pozadavku.

K bodu 112 (§ 22a)

Jedna se 0 transpozici ¢l. 46 odst. 4 IV. AML smérnice. Vyznam uvedené povinnosti spo¢iva
Vtom, ze se urCenim konkrétniho clena statutdrniho orgénu vylouci takové roztiisténi
odpovédnosti za danou problematiku, ktera by vedla k tomu, ze ji nebude v konecném
dasledku vénovana na urovni ¢lenti statutarniho organu dostate¢na pozornost. Praveé zajisténi
pozornosti vici problematice AML opatieni, jez se dané pravnické osoby tykaji, a to na
urovni statutarniho orgéanu, je cilem tohoto ustanoveni. Nelze tedy dovozovat, ze by dany ¢len
statutdrniho organu byl bez dal$iho vzdy odpovédny za jakékoli poruseni AML povinnosti
spachané povinnou osobou.

K bodu 113 (§ 22a)

Dochazi k legislativné-technické zméné souvisejici se zménou terminologie na zakladé
pfesunu upravy skutecnych majitelt pravnickych osob do samostatného zédkona.

K bodu 114 (§ 24 odst. 1)

Nové se vyslovné stanovi povinnost prostiednictvim mechanismu podle § 24 odst. 1 sdélovat
informace nejen o obchodech, ale i0 obchodnich vztazich, ohledn¢ nichz ufad provadi
Setfeni. Informacni povinnost je tedy rozsifena i na ty tdaje, jez jsou ziejmé pravé ze souhrnu
udajii o obchodnim vztahu.

Dale se rusi opravnéni tento mechanismus vyuzivat pro vykon spravniho dozoru, protoze
k tomuto tGcelu jsou ur¢eny odpovidajici instituty kontrolniho fadu.

K bodu 115 (§ 24a odst. 1 véta prvni)

Za ucelem zajisténi plné transpozice ¢l. 45 odst. 3 jiz 4. AML smérnice se vyslovné dopliiuje
korektiv, podle kterého se opatfeni pro kontrolu klienta a uchovavani zaznamii uplatiiuji
pouze Vv rozsahu, ktery pravo dané tieti zem¢ umoziuje.

K bodu 116 (§ 24a odst. 2)

Ustanoveni § 24a upravuje situace, kdy ma povinna osoba pobocku ve tfeti zemi, ve které
pravni pfedpisy neumoziuji uplatiovat rovnocennd opatteni pro piedchazeni prani penéz
a financovani terorismu. Jedna se o transpozici ¢l. 45 IV. AML smérnice, kdy se dopliuje
vyslovna uprava postupu V piipadé, Ze nejsou opatieni pfijata podle § 24 odst. 2 dostatecna.
Z tohoto ditvodu se zde stanovi pfislusné opravnéni dozorc¢ich ufadi. Co se tyka procesniho
rezimu, ukladaji se opatieni jako opatfeni k ndpraveé v ramci kontroly.

K bodu 117 (§ 24a odst. 3)

Dochazi k pfesnéjSimu vymezeni statu predstavujicimu nikoli tieti zemi.

K bodu 118 (§ 25 odst. 1)

Jedna se o formula¢ni zménu odréazejici skute¢nost, ze zkratka ,,respondencni instituce je
nové¢ zavedena jiz v § 9a odst. 2 pism. b).

K bodu 119 (§ 25 odst. 2 pism. b))

Z diivodu vyssiho rizika legalizace vynosii ztrestné cinnosti a financovani terorismu
Vv ptipadech korespondencnich vztahti ivérovych nebo financnich instituci se zahrani¢nimi



~140 -

uveérovymi, financnimi nebo obdobnymi institucemi arovnéz z divodu v soucasné dobé¢
CastéjStho vyskytu zahranicnich kauz spojenych s pranim Spinavych penéz, je do
navrhovaného znéni pismene b) vyslovné zavedena povinnost, aby uvérova nebo finan¢ni
instituce z vefejné dostupnych zdroju zjistila, zda vici respondencni instituci nebylo vedeno
Setfeni nebo fizeni v souvislosti s porusenim opatieni proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti
a financovani terorismu. Vefejné¢ dostupné zdroje zahrnuji jak informace dostupné ze
sdélovacich prostfedkl, tak iinformace aktivné zvefejnéné organy veiejné spravy. Jde
0 naplnéni doporuceni FATF ¢. 13, a zarovenn o napravu nedostatku uvedené¢ho Vv hodnotici
zpravé Moneyvalu. Uvedenou zménou se navic zajisti plnd transpozice ¢l. 19 pism. a) IV
AML smérnice.

K bodu 120 (§ 25 odst. 2 pism. ¢))

Z diivodu lepsi transpozice ¢l. 19 pism. e) IV. AML smérnice se vyslovné stanovi, ze tato
opatfeni se vztahuji ik priabéznym uGétum, tedy k uctim responden¢ni instituce vedenym
korespondencni instituci, k nimz maji pfimy pfistup klienti této respondencni instituce.

K bodu 121 (§ 25 odst. 2 pism. d))

Nové vlozenym pismenem d) se transponuje ¢l. 19 pism. d) IV. AML smérnice, ktery vyplyva
z pism. d) doporuceni FATF ¢. 13. Uvedena uprava je v soucasné dobé uvedena v § 13 odst.
1 vyhlasky Ceské néarodni banky ¢&. 67/2018, nicméné ta nedopadd na vsechny uvérové
a finanéni instituce, ale pouze na ty, nad nimiz vykonava dohled Ceska narodni banka.
Z tohoto diivodu bylo nutné uvedenou upravu vlozit pfimo do zékona.

K bodu 122 (§ 25 odst. 4)

Uvedenym ustanovenim se podrobnéji upravuji podminky pro monitorovani
korespondencniho vztahu a disledky spojené se zjisténim zvySeného rizika legalizace vynosii
z trestné cCinnosti nebo financovani terorismu z né¢j plynouciho. Zaroven se tak zajiStuje
transpozice ¢l. 18a odst. 3 V. AML smérnice, a to proto, ze uvedena Uprava koresponduje
S opatenim vici vysoce rizikovym tietim zemim uvedenym v jeho pismenu e).

K bodu 123 (§ 25 odst. 6)

Dochazi k pfesunu z § 15 odst. 3 pism. b) do ustanoveni § 25 odst. 5, které obsahuje zvlastni
ustanoveni tykajici se finan¢nich a Gvérovych instituci, protoZze obchodni vztah, jehoZz
obsahem je Zivotni pojiSténi, pfichdzi v tvahu pouze u finan¢ni instituce.

K bodu 124 (§ 25a)

Na zakladé zkuSenosti s uplatiovanim dohledu nad zahrani¢nimi poskytovateli platebnich
sluzeb nebo vydavateli elektronickych penéz, vyhodnoceni obtizi pii jeho provadéni
aneustalého naristu poétu t&chto subjektll, plisobicich na uzemi Ceské republiky, bylo
rozhodnuto vyuzit moZnost danou jiz ve IV. AML smérnici, ato stanovit t€émto subjektim
povinnost pii splnéni urcitych podminek vytvofit tzv. narodni kontaktni misto. Podrobnosti
jsou upraveny nafizenim Komise v prenesené pravomoci (EU) 2018/1108 ze dne 7. kvétna
2018, kterym se doplnuje smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849
o regulacni technické normy tykajici se kritérii pro urCeni ustfednich kontaktnich mist
vydavatelii elektronickych penéz a poskytovatelli platebnich sluzeb a pravidel pro ¢innost
téchto ustfednich kontaktnich mist.

K bodu 125 (nadpis § 26)

Dochazi k legislativné-technické zméné, kdy se z nadpisu vypousti zbytecny odkaz na ucetni.
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K bodu 126 (§ 26 odst. 1)

Dochazi k vypusténi Gcetnich ze zvlastnich ustanoveni tykajicich se ¢lent profesnich komor.
Tito jednak nemaji zadnou profesni komoru s povinnym c¢lenstvim a dale je u nich pojmové
vyloucéeno, ze by coby povinna osoba zjis§t'ovali pravni postaveni klienta nebo jej zastupovali
V soudnim fizeni.

K bodu 127 (§ 26 odst. 2)
Dochazi k reflexi vySe uvedené zmény.
K bodu 128 (§ 26 odst. 4 véta druha)

Jedna se o legislativné technickou zménu spocivajici v navazani terminologie na vétu prvni
tohoto ustanoveni.

K bodu 129 (§ 26 odst. 4 véta tieti)

Jedna se o legislativné technickou zménu spocivajici v navazani terminologie na vétu prvni
tohoto ustanoveni.

K bodu 130 (§ 26 odst. 4 nové véty)

Jedna se o transpozici ¢lanku 34 odst. 3 V. AML smérnice. Vzhledem ke skutecnosti, ze pocet
oznameni o podezielych obchodech, kterd ptislusnd komora obdrzela v daném roce od
auditori, soudnich exekutorii ¢i danovych poradci, se muze liSit od poctu oznameni
0 podezielych obchodech, kterd byla Finan¢nimu analytickému tfadu nasledné predana,
zavadi navrhovand novela povinnost piislusné komory pravidelné¢ jednou rocné piedlozit
Finan¢nimu analytickému ufadu piehled o po¢tu oznameni o podezielych obchodech, ktera
obdrzela. Tato povinnost zajisti Ufadu vétsi informovanost o plnéni povinnosti vyplyvajicich
z AML zakona aposkytne mu rovnéz data pro zpracovani narodniho a nadnarodniho
hodnoceni rizik a zpracovani statistickych udaji. V ramci transpozice ¢l. 34 odst. 3 pism. c)
IV. AML smérnice se rovné¢z ukladd profesnim komoram zveiejiovat ptrehled o poctu
oznameni o podezielych obchodech, ktera pfijala a poctu téchto oznameni, ktera piedala
Utadu.

K bodu 131 (§ 27 odst. 3 véta druha)

Reflektuje se legislativné-technickd zména terminu na uzivany termin pfislusna profesni
komora.

K bodu 132 (§ 27 odst. 3 véta tieti)

Reflektuje se legislativné-technickd zména terminu na uzivany termin pfislusna profesni
komora.

K bodu 133 (§ 27 odst. 3 véta ¢tvrta)

Reflektuje se legislativné-technicka zména terminu na uZivany termin pfislusnd profesni
komora.

K bodu 134 (§ 27 odst. 3)

Jedna se o transpozici €l. 34 odst. 3 pism. ¢) V. AML smérnice, jenz vyzaduje, aby profesni
komory zvefejniovaly vyrocni zpravu obsahujici udaje o poCtu ozndmeni podezielych
obchodli, kterd pfijaly, apoctu téchto ozndmeni, kterd vyhodnotily jako zpusobild
aVvnavaznosti na to je predaly Finan¢nimu analytickému ufadu. Uvedend tuprava zvysi
transparentnost profesnich komor Vv této oblasti a pfispéje k lepsi kontrole jejich Cinnosti ze
strany vefejnosti.
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K bodu 135 (§ 27 odst. 4)

Reflektuje se legislativné-technickd zména terminu na uzivany termin piislusnd profesni
komora.

K bodu 136 (§ 27 odst. 5)
Jedna se o promitnuti zmeény provedené ve vymezeni povinnych osob - advokatt.
K bodu 137 (§ 29 odst. 2)

Jedna se o promitnuti rekodifikace obCanského prava, a to skutecnosti, Ze osoba nemtize byt
statutarnim orgdnem pravnické osoby, ale vzdy ¢lenem statutarniho organu.

K bodu 138 (§ 29b)

Dochéazi k vypusténi upravy, ktera bude nové obsazena v samostatném zakon¢ o evidenci
skutecnych majiteld.

K bodu 139 (§ 30 odst. 4)

Navrhovanou novelou dochézi ke zfizeni p¥istupu Utadu do informaéniho systému registru
oznameni o ¢innostech, oznameni o majetku a oznameni o pfijmech a zavazcich. Uvedené
roz§iteni je nezbytné pro efektivni Setfeni podezielych obchodi a pro vykon spravniho
dozoru. Obdobnou tipravu ma i Finanéni sprava Ceské republiky v zdkoné ¢. 456/2011 Sb.,
0 Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (viz ustanoveni § 18 odst.
1 pism. q), avSak vyjma daji vedenych o soudcich v registru i Nejvyssim soudem). Pistup
do registru ozndmeni v rozsahu potiebném pro vykon své pulsobnosti vyplyva piimo ze
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a to konkrétné z jeho
ustanoveni § 14b odst. 3, které tento pfistup umozituje mimo jiné soudiim, organlim ¢innym
V trestnim fizeni a zpravodajskym sluzbam Ceské republiky (volny piistup bez shora
uvedeného omezeni).

K bodu 140 (§ 30a odst. 1)

Jedna se pouze o formulacni zménu, kdy je ptikladny vycet relevantnich organi vefejné moci
nahrazen pravé jen obecnym odkazem na organy vefejné moci. Samotny termin organy
vefejné moci zahrnuje celou mnozinu téchto organi, tj. nejen pouze statni organy, nybrz
i organy, které vykonavaji statni moc v pfenesené pusobnosti (napt. prislusné profesni
komory). Zaroven Gprava aktualizace hodnoceni se piesouva do samostatného ustanoveni.

K bodu 141 (§ 30a odst. 2)

Jedna se o transpozici ¢lanku 7 odst. 4 AML smérnice, ktery vyzaduje, aby kazdy Clensky stat
v souvislosti s posouzenim rizik prani penéz a financovani terorismu sdé€lil institucionalni
strukturu a obecné postupy svého rezimu pro boj proti prani penéz a financovani terorismu,
jakoZ 1 pfidélené lidské a finan¢ni zdroje. Tento pozadavek vyplynul rovnéZ z mezinarodniho
hodnoceni Moneyval.

K bodu 142 (§ 30a odst. 4 a 5)

K dosavadnimu odstavci 4

Uprava aktualizace hodnoceni se piesouva do samostatného ustanoveni.

K odstavci 4

vvvvvv

standardi a hodnoceni stati v oblasti boje proti prani Spinavych penéz a financovani
terorismu, je ,,Financial Action Task Force* (dale jen ,,FATF*). FATF byl zaloZen na
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summitu G7 v Pafizi v roce 1989 jako mezivladni organ. Jeho ukolem je vytvaret standardy
a propagovat uc¢innou implementaci pravnich, regulac¢nich a operativnich opatfeni v boji proti
prani penéz, financovani terorismu, financovani Sifeni zbrani hromadného niceni a dalSim
souvisejicim hrozbam vuci integrit€¢ mezindrodniho finanéniho systému. Ve spolupraci
s dal$imi mezinarodnimi orgéany a institucemi FATF usiluje o identifikaci hrozeb na narodni
urovni s cilem ochrénit mezindrodni financni systém pted zneuzitim. Jiz v roce 1990 FATF
piijal dokument nazyvany ,,40 doporué¢eni FATF v boji proti prani penéz*. Tato doporuceni se
stala mezinarodné pfijimanym standardem a jejich principy jsou zadkladem legislativy proti
legalizaci vynosii z trestné &innosti ve svété, tedy iv Evropské unii a v Ceské republice.
Ceska republika, stejné jako dalsi ¢lenské staty Evropské unie pfijaté od roku 2004, neni
clenem FATF, ale tzv. regionalniho uskupeni podle FATF, konkrétné vyboru MONEY VAL
pii Rad¢ Evropy. FATF mé celkem 36 ¢lent (véetné Evropské komise) a 8 ptidruzenych
¢lenskych uskupeni. Timto zptisobem je k dodrzovani FATF standardi zavazano pies 180
jurisdikei, véetnd Ceské republiky. Podle uvedenych standardti FATF jsou rovnéz viechny
zem¢ svéta hodnoceny ana téchto hodnocenich se pak zaklddaji i nasledné mezinarodni
ratingy zemi.

K odstavci 5

Jedna se o transpozici ¢lanku 7 odst. V. AML smérnice, ktery pozaduje, aby ¢lenské staty
poskytly vysledky svych posouzeni rizik, vcetné jejich aktualizovanych verzi Evropské
komisi, evropskym organim dohledu a ostatnim clenskym statim. Ostatni Clenské staty
mohou clenskému statu, ktery provadi posouzeni rizik, pfipadné poskytnout dalsi relevantni
informace. Shrnuti posouzeni rizik je vefejné ptistupné, nesmi vSak obsahovat utajované nebo
citlivé informace.

K bodu 143 (§30a odst. 6 azZ 8)

Déle se zde na zaklad¢ zkuSenosti z prvniho kola narodniho hodnoceni rizik a na zakladé
pozadavkl z hodnoceni Moneyval zavadi vyslovna povinnost v§em zicastnénym institucim
poskytovat soudinnost Ufadu jako koordinatorovi tohoto procesu, piedkladat piehled
0 provedenych opatfenich ke zmirnéni rizik a relevantni statistické udaje. Hodnotitelé vyboru
Moneyval také poukézali na nutnost zajistit efektivni provadéni nasledné¢ho akéniho planu
(tj. souboru dodate¢nych zmirnujicich opatieni, ktera vyplyvaji z narodniho hodnoceni rizik)
ze strany vSech zainteresovanych statnich organti. Navrhovana tUprava tedy cili na
zefektivnéni celého procesu a v kone¢ném dusledku i na posileni duvéry privatniho sektoru
a vefejnosti v plnéni povinnosti na stran¢ statu. Povinnost vést statistické tdaje, jak zni
pozadavek €l. 44 IV. AML smérnice, stanovi relevantnim organim jejich jednotlivé sektorové
zakony a vnitini predpisy.

Déle bylo zjisténo, ze absentuje vyslovnad legislativni Uprava procesu predavani téchto
statistickych udaji na jedno misto. Tento postup sice v praxi velmi dobie funguje, coz lze
dolozit itim, ¢ CR vzdy Evropské komisi zasilala na jeji vyzadani statistické udaje ve
smyslu ¢l. 44 odst. 4 IV. AML smérnice, nicméné z divodu jednozna¢ného zakotveni tohoto
poZadavku bylo rozhodnuto navrhnout do § 30a AML zakona povinnost relevantnich organti
poskytovat finan¢ni zpravodajské jednotce, jakoZto organu koordinujicimu posouzeni rizik
podle ¢lanku 7 smérnice, a to | pozadované statistické tidaje.

K bodu 144 (§ 31 odst. 3)

Jedna se o transpozici ¢lanku 44 V. AML smérnice, ktery vyZaduje, aby ¢lenské staty predaly
Evropské komisi své statistické idaje, jejichz podrobny vycet je uveden v tomto clanku.
Evropska komise nasledné zvetejni vyrocni zpravu a zpfistupni ji na svych internetovych
strankach.
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K bodu 145 (§ 31 odst. 4 a 5)
K odstavci 4

Jedna se o transpozici ¢lanku 20a odst. 1 V. AML smérnice, ktery vyzaduje, aby Clenské staty
vydaly a aktualizovaly seznam vyznamnych vetejnych funkci, které jsou pro ucely AML
zékona v daném stat¢ povazovany za politicky exponované osoby. Tento seznam uvetejni
Finan¢ni analyticky ufad na svych webovych strdnkach (www.financnianalytickyurad.cz)
Samotny okruh vyznamnych vefejnych funkci je demonstrativné uveden v § 4 odst. 5 AML
zékona, pfiemz seznam by mél reflektovat vyznam t&chto funkci v ramci Ceské republiky.
Tento seznam ma Financ¢ni analyticky ufad povinnost udrzovat aktualni.

K odstavci 5

V souladu s ¢l. 20a odst. 1 V. AML smérnice se uklada mezinarodni organizaci akreditované
na uzemi Ceské republiky, aby na vyzvu ufadu sdélila a aktualizovala seznam vyznamnych
vetejnych funkci s ni spojenych, které zakladaji postaveni politicky exponované osoby.

K bodu 146 (§ 32 odst. 3)

Navrhovana zména umozni Utadu zasilani informaci ve formé tzv. poznatku i institucim, na
které diive nebylo mysleno, a se kterymi je vhodné a pfinosné, aby byly nastaveny moznosti
spoluprace (zpravodajské sluzby, Generalni inspekce bezpecnostnich sborti, Vojenska policie

apod.).

K bodu 147 (§ 33 odst. 1)

Jedna se o legislativné- technickou zménu.
K bodu 148 (§ 33 odst. 2 a 3)

Dosavadni tUprava vymény informaci mezi Ufadem a zahrani¢nimi finanénimi
zpravodajskymi jednotkami (FIU) byla pomérn€ velmi obecnd, a to z toho divodu, aby byla
téchto jednotek nakladano jako s oznamenimi o podezielém obchodu, z ¢ehoz vyplyva, Ze pii
jejich vytizovani mtize Utad uplatnit veskeré své pravomoci, véetnd napft. odlozeni splnéni
ptikazu podle § 20. Systém boje proti legalizaci vynosti a financovani terorismu v Ceské
republice je postaven na tzv. ,,all crimes approach”, kdy predikativnim trestnym ¢inem pro
prani pen¢z miZe byt jakykoliv trestny €in, ktery vytvaii vynosy. Z toho vyplyva, Ze ani pro
vyménu informaci neni omezenim uréity druh predikativniho trestného ¢inu, ani to, kdyz
tento druh dosud neni znam. Jediné omezeni vyplyva z § 39 odst. 4 pism. b) AML zékona,
ktery stanovi, Ze informace zahrani¢ni finan¢ni zpravodajské jednotce nelze poskytnout,
pokud by to mohlo zmatit nebo ohrozit Setfeni podezielého obchodu nebo probihajici trestni
fizeni, nebo jestlize by poskytnuti informaci bylo zjevné nepfiméfené opravnénym zajmim
osoby, jiz se informace tykda, nebo ucelu, pro ktery byla zadost podana. ProtoZze Evropska
komise je ale toho nazoru je, Ze ustanoveni IV. AML smérnice ohledné¢ mezindrodni
spoluprace nejsou dostateéné transponovéana anavic i V. AML smérnice piinasi nékteré
zmény Vv ¢lancich 53, 54, 55 a 57 doslo k explicitnimu vyjadieni vySe uvedenych principa.

K odstavci 2

Odstavec 2 obsahuje demonstrativni vyéet podob, kterych mutze nabyvat mezinarodni
spolupréce. Jde zejména o piedavani financné-zpravodajskych informaci, a to jak na vyzadani
od zahrani¢nich partnert, tak 1 spontdnné. Demonstrativni vycet nevylucuje ani jiné podoby
spoluprace, kdy naptiklad Finanéni analyticky fad mtze informaci od zahrani¢nich partnerti
vyhodnotit jako podnét k zahdjeni Setfeni podezielého obchodu, v ramci néjz mutze dojit
I k blokovani majetku, u n&jz je divodny piedpoklad, Ze je vynosem z trestné ¢innosti nebo ze



~ 145

je uren k financovani terorismu, a to na zakladé § 20 odst. 3 pism. b) AML zakona. Uvedené
formy mezindrodni spoluprice jsou nezbytné k G€innému potlacovéani legalizace vynosi
z trestné Cinnosti, jejiz pachatelé se snaZi vyuzit nesouladu a piekazek ve spolupraci mezi
organy pusobicimi v riznych statech.

Ustanoveni dale zdaraziuje princip, podle n€jz je nutné v otdzkach mezinarodni spoluprace
postupovat bezodkladné.

Dalsim principem obsazenym v tomto ustanoveni je skute¢nost, Ze mezinarodni spolupraci
nelze, s vyjimkou vyse uvedeného korektivu v § 39 odst. 4 pism. b), omezit.

K odstavci 3

Odstavec 3 potvrzuje soucasnou praxi vyplyvajici z obecné uznavanych zasad mezinarodni
spoluprace, podle niz Zadost Ufadu adresovana zahrani¢nim partnerim musi byt dostate¢ns
odiivodnéna a musi vymezit u¢el nakladani s pozadovanymi informacemi, piicemz Utad je
timto Gcfelem véazan. Uvedena norma ma za cil zabranit nechténému naruSeni Setfeni
podezielého obchodu probihajiciho v jiném staté.

K bodu 149 (§ 34 odst. 1)

Vyslovné se vreakci na Evropskou komisi vytykany nedostatek v transpozici €l. 2 odst.
3 druhého pododstavce IV. AML smérnice stanovi, Ze neni mozné vyjimku podle § 34 ud¢lit
ve vztahu k ¢innosti spocivajici v poukazovani penéz ve smyslu § 3 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 370/2017 Sh., o platebnim styku. To vS8ak neni mozné ani podle stavajici upravy, ato
s ohledem na ustanoveni § 34 odst. 5, podle které¢ho lze udélit vyjimku pouze tehdy, je-li pfi
vykonu dané ¢innosti vylou¢eno nebo zna¢né omezeno nebezpeci jejiho zneuziti k legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti nebo financovani terorismu, pficemz v piipadé této ¢innosti nemuze
byt z divodu jeji povahy dani podminka nikdy splnéna.

K bodu 150 (§ 34 odst. 2 pism. a))

Vyslovné se vreakci na Evropskou komisi vytykany nedostatek v transpozici ¢l. 2 odst.
3 pism. f) IV. AML smérnice stanovi, ze vyjimku lze ud¢lit pouze tehdy, pokud je ¢innost
podle odstavce 1 poskytovana pouze klientim z hlavni ¢innosti, nikoli tedy osobam, které by
nebyly klienty z hlavni ¢innosti. Obsah normy se touto zménou nemeéni, protoze vyse uvedené
pravidlo je jiz dnes z daného ustanoveni dovoditelné (,,a je poskytovina pouze v souvislosti
S hlavni ¢innosti povinné osoby *).

K bodu 151 (§ 34 odst. 2)

Soucasné znéni AML zakona pracuje v pfedmétném ustanoveni s pojmem ,,z celkového
ro¢niho obratu povinné osoby®, tento pojem vSak neni v ¢eském pravnim fadu zakotven
a zadny jiny pravni pfedpis jej neuziva. Obsahem tohoto pojmu jsou informace dostupné ze
sbirky listin ve vefejném rejstiiku, které jsou dopocitatelné z rozvahy nebo jsou uvadéné ve
Vykazu zisku a ztrat v plném rozsahu (dle vyhlasky Ministerstva financi ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢.563/1991 Sb., o0 uletnictvi, ve znéni
pozd¢jsich predpis, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustave
podvojného uéetnictvi) pod nidzvem ,&isty obrat za ucetni obdobi“. Cisty obrat za ucetni
obdobi predstavuje zejména soucet trzeb z prodeje vyrobkil a sluzeb, zbozi, ostatni provozni
vynosy, vynosy z dlouhodobého majetku, ostatni vynosy z dlouhodobého finan¢niho majetku,
vynosové uroky a podobné vynosy a ostatni finan¢ni vynosy. S ohledem na konzistentnost
pojmoslovi v pravnim fadu a S ohledem na vyvarovani se pfipadnych vykladovych problému
navrhujeme zaménit v pfedmétném ustanoveni shora uvedené pojmy.
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K bodu 152 (§ 34a)

Jde o transpozici ¢l. 61 V. AML smérnice, ktery vyzaduje, aby pfislusné organy ¢lenského
statu a piipadné¢ také profesni komory pfijaly mechanismy, které budou usnadiiovat
oznamovani poruSeni plnéni AML povinnosti povinnymi osobami.

Navrh se snazi piijem téchto ozndmeni pokud mozno co nejvice centralizovat. Uvedenou
povinnost tedy uklada pouze Finan¢nimu analytickému tfadu a profesnim komoram.

K odstavci 1a 2

Systém pro pfijimani ozndmeni muiZe byt upraven napiiklad vnitinimi piedpisy Utadu
a profesnich komor.

K odstavci 3

Ustanoveni vyjadiuje pozadavek, aby byly ochranény opravnéné zajmy jak oznamovatele, tak
I osoby podle oznameni odpovédné za pfredmétné poruSeni povinnosti. Ochrana oznamovatele
je vyjadiena rovnéz ve specialnim ustanoveni § 40a, jeZ upravuje povinnost ml¢enlivosti stran
totoznosti oznamovatele. Osoba, ktera je podle oznameni za poruseni povinnosti odpovédna,
by v souladu se zasadou neveiejnosti spravniho fizeni neméla byt vystavovana tlaku ze strany
vetejnosti.

K odstavci 4

Ustanoveni obsahuje dalezitou normu, ktera prohlasuje za protipravni uplatiiovani jakychkoli
odvetnych opatieni proti oznamovateli v souvislosti s jeho postavenim a na zakladé které lze
uplatiiovat odpovédnost v roviné obcanského prava. Odvetnymi opatienimi jsou zejména
diskriminac¢ni jednani vi¢i zamé&stnanci, ale mize se objevit i mezi podnikateli, potom by $lo
0 takové jednani, které by bylo zjevné¢ vedeno umyslem ublizit oznamovateli, ato
v souvislosti s jeho postavenim.

K bodu 153 (§ 35 odst. 1 iivodni ¢ast ustanoveni)

Upravuje se formulace uvodni c¢asti ustanoveni § 35 odst. 1v ¢asti, kde dochazi
k vyjmenovani jednotlivych dozorcich ufadd. S ohledem na to, ze pojem ,,dozoré¢i ufad* neni
V textu zdkona vymezen, ale je opakované pouZzivan, upravuje se znéni ustanoveni tak, aby
bylo ztejmé, Ze dozor¢imi ufady jsou prave ty vyjmenované v pododstavcich odstavee 1.

K bodu 154 (§ 35 odst. 1 pism. b))
Sohledem na zvySeni efektivity v oblasti kontroly nad provozovateli hazardnich her se

navazuje oblast ptisobnosti organti Celni spravy Ceské republiky celni spravy na oblast jejich
plsobnosti v oblasti dozoru nad dodrZovani povinnosti pii provozovani hazardnich her.

K bodu 155 (§ 35 odst. 1 pism. d)

Vzhledem ke zmén¢ koncepce dozoru a trestani ptislusnikti profesnich komor v oblasti AML,
ktera je popséna v obecné €asti diivodové zpravy, se s ohledem na systematiku AML zékona
zatazuji ptislusné profesni komory do vyc¢tu dozorcich organd.

K bodu 156 (§ 35 odst. 3)

Jedna se o transpozici €l. 57a V. AML smérnice, ktery vyZaduje nastaveni spoluprice mezi
dohledovymi organy pro oblast AML u Gvérovych a finan¢nich instituci. V Ceské republice
jsou témito dohledovymi organy FAU a CNB.



~147 -

K bodu 157 (§ 35 odst. 6)

Jedna se o reflexi skute¢nosti, ze do okruhu dozorcich ufadt podle § 35 odst. 1 byly nové
vloZeny profesni komory.

K bodu 158 (§ 35 odst. 7 az 11)
K odstavci 7

Jedna se o naplnéni standardit FATF a pozadavkd Moneyvalu na rizikove orientovany pfistup
pii vykonu kontrolni ¢innosti. Promys$lené uplatinovani rizikové orientovaného piistupu
podporuje efektivni alokaci zdroji (lidskych i finan¢nich) rovnéz pii vykonu dozorové
¢innosti. V kone¢ném disledku to posiluje duveéru privatniho sektoru a vetejnosti v efektivni
vykon statni spravy.

Pfi budovani promysleného rizikové orientovaného piistupu je tfeba Cerpat z vice
informacnich zdroju o rizicich.

Analyza rizik se aktualizuje v ndvaznosti na vyvoj rizik, aby pokud mozZno v kazdém
okamziku byla zajisténa efektivni alokace zdroja, které jsou k dispozici pro vykon dohledu.

K odstavci 8

Jedna se o transpozici ¢l. 48 odst. 4 a5 V. AML smérnice, které vyZzaduji, aby dozoré¢i afady
vzajemné spolupracovaly pii vykonu spravniho dozoru nad uvérovymi a financnimi
institucemi, jez jsou soucasti skupiny.

K odstavci 9

Jedna se o transpozici ¢l. 48 odst. 1la V. AML smérice, jenz vyzaduje, aby Clenské staty za
ucelem usnadnéni pieshrani¢ni spoluprace mezi dozoré¢imi ufady z jednotlivych ¢lenskych
stath poskytly Komisi kontaktni tidaje vztahujici se k jejich dozoré¢im tradam.

K odstavci 10

Jedna se o transpozici ¢l. 57a odst. 2 V. AML smérnice, ktery vyzaduje, aby ¢lenské staty
uzaviely s Evropskou centralni bankou dohodu o spolupraci pii vyméné informaci.

K odstavci 11

Jedna se o transpozici ¢l. 62 odst. 1 jiz IV. AML smérnice, ktery vyzaduje, aby ¢lenské staty
informovaly evropské organy dohledu o veSkerych spravnich trestech ulozenych za poruseni
povinnosti vyplyvajicich z AML smérnice.

K bodu 159 (§ 37)
K dosavadnimu § 37

Ptislu$né ustanoveni, resp. odstavec 1, se zruSuje, a to S ohledem na skutecnost, Ze se dozor
nad pfislusniky pfislusnych profesnich komor podfazuje pod standardni spravni dozor
v oblastt AML vykonavany na zaklad¢ ptislusnych ustanoveni AML zakona se subsidiarni
aplikaci obecnych pravnich ptedpist v oblasti kontroly.

K novému § 37

K odstavci 1

Jedna se o legislativné-technickou zménu. Ustanoveni, které bylo diive obsazeno v odstavci 2,
se s ohledem na zménu obsahu ustanoveni presouva do odstavce 1.
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K odstavci 2

Navrhuje se stanovit Utadu pravomoc, aby sam provedl kontrolu u ¢lena profesni komory,
pokud tato do 60 dni od doruceni nereagovala na pisemny podnét k vykonani kontroly,
ptredstavuje pojistku proti ne vzdy efektivnimu ptistupu komor k vyfizovéani téchto podnéta.
Bude-li pfislusna profesni komora svoji povinnost fadné plnit, tato pravomoc Ufadu
nevznikne. Timto ustanovenim se vhodnéji transponuje ¢l. 58 odst. 1 IV. AML, dle kterého
maji ¢lenské staty zajistit, aby povinné osoby nesly odpovédnost za poruseni vnitrostatnich
predpisti pfijatych k provedeni této smérnice v souladu s timto ¢lankem a ¢lanky 59 az 61
S tim, ze veskeré sankce nebo opatfeni musi byt ¢inné, ptiméiené a odrazujici.

K odstavci 3 az 5

Vzhledem ke zméné koncepce dozoru nad pfislusniky stavovskych profesi je nutno, pfi
zachovani pojistek, které garantuji privo na spravedlivy proces, zménit pfistup Utadu
k udajim, kterymi disponuji tyto osoby. V obecné roving se tedy umoziuje Utadu, pfi
naplnéni podminky podle odstavce 2, v rdmci vykonu dozoru jednat s pfisluSnymi povinnymi
osobami naptimo, nikoli prostfednictvim komory, tj. jedna se o totozny model, jaky je
uplatiiovan i vici ostatnim povinnym osobam. Zarovein vsak je nutno vzit ohled na specifické
postaveni piisluSnikii stavovskych profesi, ktefi disponuji velmi citlivymi 0daji, které neni
mozné predat orgdniim verejné moci bez poruseni Ustavnich prav tietich osob (udaje ziskané
zpusobem uvedenym v § 26 odst. 1a § 27 odst. 1 a 2). Samotné distanéni poskytnuti téchto
udaju je jiz vylouceno na zakladé upravy, ktera sama o0 sobé konstatuje, Ze prislusnik
stavovské profese v téchto ptipadech poskytnuti udaji odmitne.

Problematickou se viak muize stat fyzicka kontrola na mistg, jelikoz se ufedni osoba Utadu
povéiena kontrolou mize dozvédét udaje dle § 26 odst. 1 a § 27 odst. 1 a 2 i nedopatienim.
K zamezeni tohoto pfipadného excesu je konstruovéano, ze kontrola prostor, kde by se mohly
nosice téchto informaci vyskytovat, je moznd pouze za pfitomnosti toho piisluSnika
stavovskych profesi, jehoz vykonu povolani se tyto udaje tykaji. Tato povinnd osoba pak
muize oznacit nosi¢e Udajli, které neni oprdvnén poskytnout. Toto je nasledn€¢ opravnén
potvrdit ¢i vyvratit povéfeny ¢len komory (zde nikoli v pozici spravniho organu) a poskytnout
kontrolujicimu souhlas se seznamit s t€émito Udaji. V ptipade, Ze zastupce komory souhlas
neposkytne, 1ze jeho souhlas nahradit rozhodnutim soudu.

K odstavci 6

V souladu s ¢l. 34 odst. 3 pism. @) ac) se stanovi rozsah udaji, které musi dand profesni
komora jednou ro¢né predavat Utadu a zvefejiiovat. Uvedené opatieni povede k posileni
transparentnosti ¢innosti profesnich komor a pfispéje ke kontrole jejich Cinnosti ze strany
vetejnosti.

K odstavci 7

Stanovi se povinnost profesni komote aktivné informovat Finan¢ni analyticky ufad
0 skutecnostech nasvédcujicich legalizaci vynost =z trestné c¢innosti nebo financovani
terorismu, pouze vSak tehdy, pokud tato skutecnost neni pokryta profesni povinnosti
mlcenlivosti.

K bodu 160 (§ 38 odst. 1)

S ohledem na skutecnost, ze na zakladé¢ nové plsobnosti Rady pro verfejny dohled nad
auditem mize jeji zaméstnanec nebo osoba pro ni jinak ¢inna v ramci fizeni o prestupku pfijit
do styku se skute¢nostmi podléhajicimi mlCenlivosti podle tohoto ustanoveni, stanovi se
I témto osobam povinnost ml¢enlivosti.
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K bodu 161 (§ 38 odst. 2)

Vzhledem k tomu, Zze Rada pro vefejny dohled nad auditem bude nové namisto ptislusné
profesni komory projednavat prestupky (diive karna provinéni) nékterych povinnych osob, je
pro tyto pfipady nezbytné prolomit ml¢enlivost.

K bodu 162 (§ 39 odst. 1 pism. e))

Jedna se o legislativné-technickou Upravu. Pfislusné profesni komory jsou nové dozor¢i urad
uvedeny v § 35 odst. 1 a neni je tedy nutné vyjmenovavat zvlast’.

Povinnosti mlc¢enlivosti se nelze dovolat vi¢i Rad¢ pro verejny dohled nad auditem, ktera
pfedmétné informace miize poticbovat pro vedeni piestupkového fizeni podle § 52 odst. 2.

K bodu 163 (§ 39 odst. 1 pism. k))

V navrhu zdkona o evidenci skute¢nych majiteli se v ustanoveni § 42 stanovi, Ze ma-li organ
vefejné moci diivodné za to, ze pii vykonu své Cinnosti zjistil nesrovnalost, oznami to soudu
ptislusnému k zapisu. Pfedpoklada se, ze nejcastéji budou témito organy vetfejné moci praveé
organy, které vykonavaji ptisobnost podle AML zakona. Ty vSak v nékterych vymezenych
ptipadech vaze mlcenlivost, kterou je tak tfeba pro tyto piipady vyslovné prolomit.

K bodu 164 (§ 39 odst. 2 pism. a))
Jedna se o legislativné-technickou upravu na zakladé zakotveni definice skupiny v § 4.

K bodu 165 (§ 40a)

Zvlastni ustanoveni o povinnosti ml¢enlivosti o totoZznosti oznamovatele navazuje na upravu
oznamovaciho systému obsazenou v § 34a. V souladu s¢l. 61 odst. 2 pism. e) V. AML
smérnice musi tento systém obsahovat ,jasna pravidla, kterd zajisti ve vSech piipadech
divérnost osoby, ktera ohlasi poruseni predpisti uvniti povinné osoby, ledaze je zvetejnéni
vyZadovano vnitrostatnim pravem v souvislosti s dal$im vySetfovanim nebo naslednym
soudnim fizenim.“ T&chto vlastnosti se dosahuje pravé pomoci odstavce 1 a 2.

V odstavci 3 se stanovi moznost zpros§téni povinnosti mléenlivosti oznamovatelem, tedy
osobou, jejiz ochrané tato mlcenlivost slouzi. Tim se vyloudi situace, kdy by mlcéenlivost
pravé oznamovatele z néjakych diivodi limitovala.

K bodu 166 (§ 41 odst. 1)

Jedn4 se o adaptaci na nové nafizeni o kontrolach pfevozu hotovosti 2018/1672 (nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1672 ze dne 23. fijna 2018 o kontrolach penézni
hotovosti vstupujici do Unie nebo ji opoustéjici a 0 zruseni natizeni (ES) ¢. 1889/2005), které
ve svém cClanku 2 do definice hotovosti zafazuje 1 pfedplacené platebni karty, mince
S obsahem zlata nejméné 90 % a slitky s vysokou ryzosti s obsahem zlata alespon 99,5 %.
Naftizeni oproti ptedchéazejici pravni Upravé vyslovné pozaduje, aby byla ,hotovost*
predkladana celnim ufadiim ke kontrole.

K bodu 167 (§ 41 odst. 2 az 4)
Jedna se o legislativné-technickou zménu.
K bodu 168 (nadpis § 42)

Jedna se o legislativné-technickou zménu, kterou se reflektuje terminologie zdkona o Celni
spravé Ceske republiky.
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K bodu 169 (§ 42 odst. 2)

Jedna se 0 adaptaci na nové natizeni o kontrolach pievozu hotovosti 2018/1672. Adaptuje se
nova povinnost Celni spravy Ceské republiky z n€j vyplyvajici, a to povinnost spocivajici
V zaznamenavani oznameni o vyvozu nebo dovozu véci uvedenych v § 41 odst. 1.

K bodu 170 (§ 42 odst. 3)

Jedna se o adaptaci na nové nafizeni o kontrolach prevozu hotovosti 2018/1672. Soucasné
znéni AML zékona neobsahuje lhatu pro uchovavani informaci z prohladSeni o pfevozu
hotovosti a tato lhiita neni stanovena ani v celnich ptedpisech. Z tohoto divodu je tieba, aby
tato lhuta byla pro potieby celnich ufadi vyslovné zakotvena ato v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1672 ze dne 23. fijna 2018 o kontrolach penézni
hotovosti vstupujici do Unie nebo ji opoustéjici a 0 zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1889/2005.

Kbodu 171 (§ 42 odst. 4)

Jedna se o adaptaci na nové nafizeni o kontrolach pievozu hotovosti 2018/1672. Adaptuje se
nova povinnost Celni spravy Ceské republiky z néj vyplyvajici, a to povinnost spocivajici
Vv zajisténi véci, jichZ se tyka deklarac¢ni povinnost, a to v ptipadé pfitomnosti podezieni, ze
pochazeji z trestné ¢innosti.

K bodu 172 (§ 43 odst. 1)

S ohledem na zahrnuti zaméstnancti Rady pro vetejny dohled nad auditem a osob pro ni jinak
¢innych do skupiny osob, které podléhaji povinnosti mlcenlivosti podle § 38, zahrnuji se
I mezi specialni subjekty, které mohou spachat piestupek spocivajici v poruseni této
povinnosti.

K bodu 173 (§ 43 odst. 3)

S ohledem na zavedeni nové zvlastni mlcenlivosti o totoZnosti oznamovatele podle § 34a
AML zakona se dopliuje prestupek ve vztahu k této mlcenlivosti.

K bodu 174 (§ 43 odst. 4)

Vyse pokuty uporuSeni povinnosti ml€enlivosti o totoZnosti oznamovatele se stanovi ve
stejné vysi jako poruseni ml€enlivosti podle § 38.

K bodu 175 (§ 43 odst. 5)

S ohledem na stejné specialni subjekty se iV piipadé poruseni povinnosti mlcenlivosti
0 totoznosti oznamovatele umoziuje zvyseni pokuty v zdkonem stanovenych piipadech.

K bodu 176 (nadpis § 44)

Jedna se o legislativné-technickou zménu spocivajici v upravé nadpisu ustanoveni tak, aby
vice odpovidal obsahu ustanoveni.

K bodu 177 (§ 44 odst. 1 pism. a))

Vypousti se odkaz na § 7, ktery byl nadbyte¢ny a v kone¢ném diisledku by mohl zptisobovat
i nejasnosti, ato naptiklad ve vztahu knové upravenému institutu zesilené identifikace
a kontroly klienta podle § 9a nebo zjednodusené identifikace podle § 13. Uvedenou zménou
se tedy odstranuji ptipadné pochybnosti o tom, Ze tato skutkova podstata postihuje poruseni
povinnosti pfi identifikaci Kklienta, ato vroviné standardni, zjednodusené i zesilené
identifikace.
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K bodu 178 (§ 44 odst. 1 pism. b))

Vypousti se znak skutkové podstaty spocivajici v pozadavku na opakovanost jednani, dany
prestupek tedy jiz naddle nebude hromadnym pifestupkem ve smyslu § 9 zédkona
0 odpovédnosti za prestupky. Tato zména je motivovana skuteCnosti, ze fadné provadéni
kontroly klienta je zdkladnim predpokladem pro detekci podezielého obchodu a neni tedy
diivodné, aby ani jednotlivé poruseni této povinnosti nebylo postizitelné prostfedky spravniho
prava trestniho. Dale se vypousti odkaz na § 9, ktery byl nadbytecny a v kone¢ném diisledku
by mohl zplisobovat nejasnosti ve vztahu k nové upravenému institutu zesilené identifikace
a kontroly klienta podle § 9a.

K bodu 179 (§ 44 odst. 1 pism. d))
V pismenu d) se rovnéz z divodu nadbytecnosti vypousti odkaz na § 16.
K bodu 180 (§ 44 odst. 2)

Vzhledem k tomu, Ze povinnosti, jejichZ poruseni je postihovano ptestupky podle pismen a)
a b), jsou nezbytnou podminkou pro fadné splnéni povinnosti, na néz jsou navazany prestupky
podle pismen c) a d), ptfi¢emz vSechny tyto povinnosti pfedstavuji zdkladni stavebni kameny
opatfeni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, sjednocuje se horni
hranice sazby pokuty na ¢&astce, kterou bylo lze diive ulozit pouze za spéachani ptestupkil
podle pismena b) nebo ¢), tedy na ¢astce 10 000 000 K¢&. Tato zména je rovnéz odiivodnéna
vytkou vznesenou ze strany hodnotitelti vyboru Moneyval, podle niZ nejsou horni sazby pokut
dostate¢né odrazujici, v disledku ¢ehoz Ceska republika neni plné v souladu s doporu¢enim
FATF ¢. 35.

K bodu 181 (§ 44 odst. 3)

S ohledem na vySe uvedené zmény dochazi k vypusténi stavajiciho obsahu odstavce 3. Ten je
nahrazen kvalifikovanou skutkovou podstatou a souvisejicim vyctem trestd, jez lze za jeji
spachani ulozit a které jsou tzv. eurotresty.

Pti vykladu pojmu ,spachani zvlast zavaznym zplisobem* je tfeba piihlizet zejména
k hodnoté doty¢ného obchodu nebo souhrnu obchodt a k jejich rizikovosti, ke skuteénosti,
zda se jedna o podeziely obchod a do jaké miry je tato podezielost zfejma, zda byl pfitomen
prvek financovani terorismu nebo porusovani mezinarodnich sankci ve smyslu zékona
0 provadéni mezinarodnich sankci, zda byl pfipadné ziejmy zdrojovy trestny ¢in a jeho
zavaznost, jakoZ 1 skutecnost, zda poruSeni povinnosti vyustilo ve zmateni zajisténi vynosu
Z trestné Cinnosti.

K bodu 182 (§ 44a)

Jedna se o odrazeni nové povinnosti obsazené v § 15a, spo€ivajici v povinnosti pfispivat ke
spravnosti udajlii vedenych v evidenci skute¢nych majiteld.

K bodu 183 (§ 45 odst. 1 pism. a))

Ptislusna skutkova podstata prestupku se piesouva do pismene b).

K bodu 184 (§ 45 odst. 1 pism. b))

Vzhledem K nutnosti odliseni skutkovych podstat stavajiciho pism. a) na skutkovou podstatu
prestupku, kterd vyplyva zevropského prava askutkovou podstatu prestupku ryze
vnitrostatniho se ze stavajiciho pism. a) odd€luje pism. b), tj. nesplnéni informacni povinnosti
podle §24a odst. 4tohoto zadkona. Tato povinnost je povinnosti vychazejici pouze
Z vnitrostatni Upravy, tudiZ se na ni nevztahuje odst. 3, ktery je ustanoven pravé kvuli
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transpozici IV. AML smérnice. Zaroven se ze systematického hlediska piesouvaji skutkové
podstaty uvedené v pism. b), ¢) a d) do § 48a.

K bodu 185 (§ 45 odst. 1 pism. ¢) a d))

Ze systematického hlediska se piesouvaji skutkové podstaty uvedené v pism. b), ¢) ad) do
§ 48a.

K bodu 186 (§ 45 odst. 3)

Pti vykladu pojmu ,spachani zvIast zavaznym zplisobem* je tfeba piihlizet zejména
k hodnoté doty¢ného obchodu nebo souhrnu obchodt, ke skutenosti, zda se jedna
0 podeziely obchod ado jaké miry je tato podezielost ziejma, zda je piitomen prvek
financovani terorismu nebo porusovani mezinarodnich sankci ve smyslu zakona o provadéni
mezinarodnich sankci a do jaké miry je tato pfitomnost ziejma, zda byl pifipadné ziejmy
zdrojovy trestny ¢in a jeho zavaznost, zda poruseni povinnosti vyustilo ve zmafeni zajisténi
vynosu z trestné ¢innosti, jakoz 1 ke skutecnosti, zda nesplnéni této povinnosti bylo vedeno
zamérem znesnadnit Setieni podezielého obchodu.

K bodu 187 (§ 46 odst. 2 a 3)

Zavadi se skutkova podstata piestupku postihujiciho neplnéni povinnost informovat Utad
0 urceni kontaktni osoby. VySe horni hranice sazby pokuty byla zvolena s ohledem na to, ze
nemoznost obratit se na kontaktni osobu nevyhnutelné¢ vede k zdvaznym problémim pfi
Setfeni podezielého obchodu, jeZ vyZzaduje operativni spolupraci mezi Utadem a povinnymi
osobami, pfi¢emz tato spoluprace je zprostiedkovana praveé kontaktnimi osobami.

K bodu 188 (§ 46 odst. 5)

Pti vykladu pojmu ,spachani zvlast zavaznym zpisobem® je tfeba pfihlizet zejména
k hodnoté doty¢ného podezielého obchodu nebo souhrnu obchodi a k tomu, do jaké miry je
jenho podezielost ziejma, ktomu, zda byl piitomen prvek financovani terorismu nebo
poruSovani mezinarodnich sankci ve smyslu zakona o provadéni mezinarodnich sankci a do
jaké miry byla jeho pfitomnost zfejma, zda byl zfejmy zdrojovy trestny ¢in a jeho zavaznost,
k tomu, zda poruSeni povinnosti vyustilo ve zmafeni zajisténi vynosu z trestné ¢innosti, jakoZz
i ke skuteCnosti, zda nesplnéni této povinnosti bylo vedeno snahou znesnadnit Setfeni
podezielého obchodu.

K bodu 189 (§ 47 odst. 5)

Pti vykladu pojmu ,spachani zvlast zdvaznym zplUsobem® je tfeba piihlizet zejména
k hodnoté doty¢ného obchodu nebo souhrnu obchodd, k tomu, do jaké miry je tato
podezielost ziejma, zda byl pfitomen prvek financovani terorismu nebo porusovani
mezinarodnich sankci ve smyslu zakona o provadéni mezinarodnich sankci, zda byl pfipadné
zfejmy zdrojovy trestny ¢in a jeho zavaznost, k tomu, zda poruSeni povinnosti vyustilo ve
zmareni zajiSténi vynosu z trestné cinnosti, jakoZ 1ike skutec¢nosti, zda nesplnéni této
povinnosti bylo vedeno snahou znesnadnit Setfeni podezielého obchodu. Jedna-li se 0 zavazné
spachani prestupku podle odstavce 2, je tteba klast zvlastni diraz na okolnosti, které povinnou
osobu vedly k nesplnéni této povinnosti, a to vzhledem k tomu, ze v tomto pfipadé neni na
jejim uvaZzeni, zda odloZi ptikaz klienta.

K bodu 190 (§ 48 odst. 1)

Ze systematického hlediska dochazi k ptesunu skutkové podstaty piestupku z odstavce
4 pism. a) do odstavce 1.
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K bodu 191 (§ 48 odst. 3)

Jedna se o legislativné technickou zménu souvisejici s vlozenim novych odstaved v § 21,
na které toto ustanoveni odkazuje.

K bodu 192 (§ 48 odst. 5 a 6)
K odstavci 5

Zavadi se skutkova podstata, ktera je navazana na nové zavadénou povinnost povinné osoby
dle § 22a. Z povahy véci se muze tohoto piestupku dopustit pouze pravnicka osoba, jelikoz
fyzické osoby (ani ty podnikajici) nedisponuji statutdrnim orgdnem, jehoz ¢lena by byly
povinny urcit jako odpovédného za plnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona a ze
zakona upravujiciho evidenci skute¢nych majitelt.

V obecné roviné se povazuje za vhodné, aby byla za provadéni AML opatfeni vzdy
odpovédna konkrétni osoba ve vedeni piislusné pravnické osoby, aby dochazelo k jejich
efektivnimu uplatiovani. Formulovana skutkovd podstata pak jednoznac¢né stanovi, ze
Vv pfipadé mateni z4jmu na efektivnim uplatnovani AML opatfeni neuréenim této odpoveédné
osoby spaché doty¢né povinna osoba piestupek.

K odstavci 6

Ze systematického hlediska dochazi k piesunu skutkové podstaty prestupku z odst. 4 pism. b)
do odst. 6).

K bodu 193 (§ 48 dosavadni odstavec 7)

Dochazi k reflexi zmén a presuntl v ramci stavajicich skutkovych podstat.
K bodu 194 (§ 48 novy odstavec 7)

Dochazi k reflexi zmén a presunti v ramci stavajicich skutkovych podstat.
K bodu 195 (§ 48 odst. 8)

Dochazi k reflexi zmén a pfesunti v rdmci stavajicich skutkovych podstat.
K bodu 196 (§ 48 odst. 9)

V piipadé¢ prestupku podle odstavce 5 je naplnéni znaku ,,zv1ast zdvazného spachani* mozné
spiSe v teoretické roviné a mohlo by k nému dojit pfi naplnéni dalSich zcela vyjimeénych
okolnosti, jez by nasvédCovaly zaméru maftit u€inné uplatiovani opatfeni proti legalizaci
vynostl z trestné ¢innosti a financovani terorismu, navic podminénych vy$s§i mirou expozice
povinné osoby viéi témto rizikim.

V piipadé prestupku podle odstavce 6 je naplnéni tohoto znaku rovné€z malo pravdépodobné,
Vv tivahu by pfichazelo zejména tehdy, pokud by nedoslo k proskoleni zaméstnancli povinné
osoby zna¢né vystavené vyse uvedenym rizikiim, pficemz toto proskoleni by bylo esencialni
pro efektivni zmirnéni uvedenych rizik.

K bodu 197 (§ 48a)
K odstavci 1 pismenu a)

Jedna se o novou skutkovou podstatu, kterd postihuje neuplatiiovani skupinovych strategii
a postupi_pro boj proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu povinnou
osobou samotnou, a to i na urovni jejich pobocek a provozoven ve tietich zemich. Povinnost
jejich uplatiiovani je obsazena jiz ve stavajicim znéni zakona, nicméné jeji neplnéni neni
postizitelné. Potifeba vlozeni této skutkové podstaty je oto naléhavési, Zze jiz 4. AML
smérnice ji povazuje za eurodelikt.
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K odstavci 1 pismenu b)

Jedna se o novou skutkovou podstatu, kterd postihuje piipady, kdy povinnd osoba nezajisti
uplatiovani skupinovych strategii a postupti pro boj proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu ve svych dcefinych spolecnostech, tedy ve spolecnostech, které s ni
tvori skupinu ve smyslu § 4 odst. 12, jez se nachazeji ve tfetich zemich, a to v rozsahu, ktery
pravo dané tieti zem¢ umoziuje.

Rozdil oproti skutkové podstat¢ uvedené v pismenu a) spociva vtom, Ze se vztahuji
k zajistovani uplatiovani danych strategii a postupti nikoli samotnou povinnou osobou, ale
pravnickymi osobami od ni odliSnymi.

Stejné jako v ptipadé skutkové podstaty uvedené v pismenu a) je dana povinnost obsazena jiz
ve stavajicim znéni zékona, nicméné jeji neplnéni neni postizitelné. Potieba vlozeni této
skutkové podstaty je o to naléhavéjsi, ze jiz 4. AML smérnice ji povazuje za eurodelikt.

K odstavci 2 pismenu a)

Jedna se onovou skutkovou podstatu, jez postihuje neplnéni povinnosti povinné osoby
uplatiiovat v jejich pobockach a dcefinych spolecnostech ve tfetich zemich v rozsahu, ktery
pravo této treti zem& umoziuje, opatieni pro kontrolu klienta alespoii rovnocenna
pozadavkim prava Evropské unie, tedy povinnosti, ktera je obsazena jiz ve stavajicim znéni
zakona, nicméné jeji neplnéni neni postizitelné. Potieba vlozeni této skutkové podstaty je o to

wvewr

K odstavci 2 pismenu b)

Jedna se o presun této skutkové podstaty ze stavajiciho § 45 odst. 1 pism. b) za ucelem
zptehlednéni pravni upravy.

K odstavci 2 pismenu c)

Jedna se o pfesun této skutkové podstaty ze stavajiciho § 45 odst. 1 pism. ¢) za Gcelem
zptehlednéni pravni upravy.

K odstavci 2 pismenu d)

Jednd se onovou skutkovou podstatu, jeZ postihuje nesplnéni povinnosti povinné osoby
informovat Utad o tom, Ze pravo tieti zemé&, v niz ma pobocku nebo dcefinou spole¢nost,
neumoznuje uplatinovani opatieni pro kontrolu klienta auchovavani zaznami, jez jsou
alespon rovnocenna pravu Evropské unie, tedy povinnosti, kterd je obsaZena jiz ve stavajicim
znéni zakona, nicméné jeji neplnéni neni postiZitelné. Potfeba vloZeni této skutkové podstaty
je o to naléhavéjsi, Ze jiz 4. AML smérnice ji povazuje za eurodelikt.

K odstavci 3

Jedna se o pfesun této skutkové podstaty ze stavajiciho § 45 odst. 1 pism. d) za Gcelem
zptehlednéni pravni upravy.

K odstavci 4

Horni hranice sazby pokuty za ptestupky podle odst. 1 az 4 se stanovi na 10 000 000 K¢&, tedy
na ¢astce shodné s horni hranici sazby pokuty, jeZ je mozné ulozit za ty ptfestupky, jeZ jsou
obsazeny jiz ve stavajicim znéni zakona, pfi€emz tato Castka je pfiméfend i novym skutkovym
podstatam.

K odstavci 5

V piipad¢ kvalifikované skutkové podstaty dopliujici zakladni skutkové podstaty podle
odst. 1 je naplnéni znaku ,,zvla$t zavazného zplsobu spachani“ mozné spiSe v teoretické
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roviné alze oném hovofit tehdy, pokud by skupina byla vystavena zna¢nému riziku
legalizace vynosu z trestné Cinnosti nebo financovéni terorismu v disledku neuplatiiovani
skupinovych strategii a postupii, tedy v piipadech, kdy by to byl pravé prvek skupinové
spoluprace, ktery by byl sto tato rizika zmirnit.

V piipadé kvalifikované skutkové podstaty dopliujici zakladni skutkovou podstatu podle
odst. 2 pism. a) je naplnéni znaku ,,zvlast zavazného zpisobu spachani mozné v zejména
Vv ptipad¢€, pokud opatieni pro identifikaci a kontrolu klienta alespon rovnocennéa pozadavkiim
prava Evropské unie nebudou napliiovana pobockou nebo dcetinou spolecnosti, u které je
vysokéd pravdépodobnost vyskytu podezielych obchodu, pticemz v disledku neuplatiiovani
téchto opatieni bude hrozit znacné riziko zmateni jejich Setfeni.

V piipadé kvalifikované skutkové podstaty dopliujici zakladni skutkovou podstatu podle
odst. 2 pism. c) je naplnéni znaku ,,zvlast zavazného zpiisobu spachani mozné zejména
tehdy, pokud by omezeni uplatiiovani opatieni pro identifikaci a kontrolu klienta alespon
rovnocennych pozadavkim prava Evropské unie pobockou nebo dcefinou spole¢nosti, u které
je vysoka pravdépodobnost vyskytu podezielych obchodu, zpiisobené pravem dané tieti zemé
a zpusobujici zna¢né riziko zmareni Setfeni téchto obchodid, bylo mozné U¢inn¢ zmirnit
uplatnénim doplikovych opatieni.

V ptipadé kvalifikované skutkové podstaty dopliujici zakladni skutkovou podstatu podle
odst. 2 pism. d) je naplnéni znaku ,,zvlast’ zavazného zpisobu spachani* mozné tehdy, pokud
by absence takové informace byla zptisobila vyustila v to, Zze by Utad nemohl piijmout kroky

k zabranéni pienosu danych rizik na uzemi jinych ¢lenskych stati Evropské unie neb o statt
tvoticich Evropsky hospodaisky prostor.

V piipadé kvalifikované skutkové podstaty dopliujici zékladni skutkovou podstatu podle
odst. 3 je naplnéni znaku ,,zv1ast zavazného zpusobu spachani‘ mozné tehdy, pokud povinna
osoba ve vztahu ke svym pobockdm nebo provozovndm zcela ignoruje ptedpisy daného
¢lenského statu Evropské unie nebo Evropského hospodarského prostoru.

K bodu 198 (nadpis § 49)

Jedna se o legislativné-technickou Upravu.

K bodu 199 (§ 49 odst. 1 iivodni ¢ast ustanoveni)
Jedna se o legislativné-technickou tpravu.

K bodu 200 (§ 49 odst. 2 az 4)

Uvedeny prestupek byl z duvodu zajisténi systemati¢nosti zakona piesunut z § 48 odst. 5.
Jeho zafazeni mezi prestupky postihujici poruSeni povinnosti finan¢nich nebo uvérovych
instituci plyne z toho, Ze pouze tyto osoby se mohou uvedeného ptestupku dopustit.

K bodu 201 (§ 49 odst. 5)
Dochazi k odrazu vySe uvedené legislativné-technické zmény.
K bodu 202 (§ 49 odst. 6)

Naplnéni znaku ,,zvlast zavazného zplisobu spachani* ptichazi v ivahu zejména tehdy, pokud
dana korespondencni instituce navdze obchodni vztah s korespondenéni instituci, ktera je
zcela zjevné tzv. shell bank, nebo pokud v dasledku korespondencniho vztahu s nezptisobilou
respondencni instituci dojde ke znaénému vystaveni korespondencni instituce rizikiim
legalizace vynosi z trestné ¢innosti nebo financovani terorismu.
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K bodu 203 (§ 50 odst. 1 iivodni ¢ast ustanoveni)

S ohledem na slouceni ptestupkt fyzickych osob na jedné stran¢ a ptestupkll pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob na stran¢ druhé se toto odrazi ve vymezeni téchto tii kategorii
pachateli.

K bodu 204 (§ 50 odst. 1 pism. a) a b))

S ohledem na nahrazeni nafizeni (ES) ¢. 1889/2005 natfizenim (EU) 2018/1672, jez odrazi
zmény provedené Lisabonskou smlouvou, dochazi k nahrazeni pojmu ,,Evropské
spoleCenstvi“ pojmem ,,Evropské unie®.

K bodu 205 (§ 50 dosavadni odstavec 2)

S ohledem na vySe uvedené opusténi déleni piestupkl postihujicich poruseni povinnosti
vyplyvajicich z natizeni (EU) 2018/1672 na piestupky fyzickych osob, pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob dochazi k vypusténi stavajiciho odstavce 2, pficemz jeho
obsah je vtélen do navrhovaného odstavce 1.

K bodu 206 (§ 50 novy odstavec 2)
Dochdzi pouze k formulacni zméné, stavajici horni hranice sazby pokuty zlstava zachovéna.

K bodu 207 (§ 50a)

Jednd se o zcela novy prestupek, ktery umozni vedle postihu pravnické osoby postihnout
pfimo ity fyzické osoby, které zpusobily, ze se pravnicka osoba dopustila prestupku, ktery
poskytuje ochranu povinnostem vyplyvajicim z 4. AML smérnice. Napliiuje se tak pozadavek
jak ¢l. 58 odst. 3 jiz 4. AML smérnice, tak nesoulad s doporuceni FATF ¢. 35, vytykany ze
strany hodnotiteld Moneyvalu. S ohledem na to, ze takova jednani, dosdhnou-li dostatecné
zavaznosti, jsou jiz podle stavajici upravy postizitelné prostiedky trestniho prava soudniho,
jakoz i vzhledem k tomu, Zze pravnické osoby zasadné mohou uplatiovat témto osobam narok
na nahradu Skody, byla stanovena horni hranice sazby pokuty na 100 000 K¢.

Vedle toho Ize v souladu s ¢l. 58 odst. 2 pism. d) jiz 4. AML smérnice ulozit trest vykonu
vedoucich funkci v povinnych osobach jako takovych, uvedeny zdkaz se tedy vztahne na
vykon této ¢innosti 1 pro povinné osoby, jeZ jsou podnikajicimi fyzickymi osobami.

K bodu 208 (§ 51 a51a)
K§51

Vymezuje se recidiva, jez jednim z alternativnich znaki kvalifikovanych skutkovych podstat
postihujicich eurodelikty.

K § 51a

Podle ¢l. 59 odst. 2 pism. d) jiz 4. AML smérnice maji Clenské staty povinnost zajistit, aby
jednim z trestt, ktery lze ulozit za poruseni povinnosti z ni vyplyvajicich, byl do¢asny zakaz
vykon manaZerskych funkci v povinnych osobach. Timto ustanovenim se vymezuje, ze dany
zakaz lze ulozit nejvysSe na dobu 3 let.

K bodu 209 (§ 52 odst. 1)

Jedna se pouze 0 legislativné technické zmény. Soucasny § 52 odst. 2 (nové odstavec 4)
upravujici ptislusnost k feseni prestupkt podle § 50 nadale zistava specialnim ustanovenim
vaci § 52 odst. 1. Vzhledem k nadbytecnosti vyslovného uvedeni této speciality vSak dochazi
k vypusténi odkazu na § 50. Druha zména pak reflektuje zmény v § 35.
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K bodu 210 (§ 52 odst. 2 a 3)
K odst. 2

Ustanoveni navazuje na stavajici upravu obsazenou v § 49¢ zakona ¢.30/2009 Sb.,
0 auditorech, podle kterého ptestupky podle zakona o auditorech projednava Rada pro vetejny
dohled nad auditem.

Nebylo by tak systémové, aby prestupky podle tohoto zakona projednavala Komora auditort
Ceské republiky. V piipads, ze Komora auditorii Ceské republiky zjisti v ramci své dozorové
¢innosti spachani prestupku podle tohoto zakona, pfislusnym organem k jeho projednani bude
Rada pro vetejny dohled nad auditem.

K odst. 3

Podle dosavadni Gpravy nema Exekutorska komora Ceské republiky disciplinarni pravomoc
nad exekutory. V karném fizeni vedeném proti exekutorovi rozhoduje specializovany senat
Nejvyssiho spravniho soudu podle zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcii a soudnich exekutorti.

Nebylo by tak systémové, aby piestupky podle tohoto zakona projednavala Exekutorské
komora Ceské republiky. V piipads, Ze Exekutorska komora Ceské republiky zjisti v ramci
své dozorové cinnosti spachani prestupku podle tohoto zdkona, pfisluSnym orgdnem
k projednani bude Finan¢ni analyticky trad.

K bodu 211 (§ 52 odst. 6)

Podle dosavadni pravni uUpravy bylo poruseni tohoto zdkona advokatem, notifem nebo
danovym poradcem karnym (respektive disciplinarnim) provinénim, pfi¢emz vynos z pokuty
ulozené za takové provinéni ptislusnou profesni komorou ptipadal oné komote.

Nové bude poruseni téchto povinnosti prestupkem a podle obecného pravidla obsazené¢ho
Vv ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., 0 rozpoétovych pravidlech, je vynos z pokut
pfijmem statniho rozpocétu. V ptipadé vynosu z pokut za ptestupky projednané piislusnou
profesni komorou se vSak jevi jako vhodné zachovat zvlastni rozpoctové urCeni, protoze
profesni komory nejsou (na rozdil od vétSiny ostatnich spravnich organil) financovany
z vetejnych rozpoctii. Vynos z pokut uloZenych profesnimi komorami tak bude profesnim
komoram kompenzovat naklady na vykon rozhodovaci ¢innosti vyplyvajici z tohoto zédkona.

V ptipadech, kdy pokutu uloZi jiny organ neZ profesni komora, tak podle obecného pravidla
obsazeného v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o0 rozpoctovych pravidlech, je
vynos piijmem statniho rozpocétu. Toto se tyka i pfestupkl auditord a exekutort, protoze
k jejich projednani nebude piislusnd profesni komora, nybrz spravni ufad financovany ze
statniho rozpoctu.

V piipadé piestupku soudniho exekutora projednava tento vzdy Utad. Vzhledem k velmi
nizké kvantité¢ téchto ptipadi se neptedpokladad vyrazny narist agendy. U auditorské profese
pak protipravni jednani zjisténé Komorou auditorii Ceské republiky nové projednava Rada
pro vefejny dohled nad auditem, kterd jiz v soucasnosti projedndva piestupky spachané
auditory a Komorou auditorti Ceské republiky. Z hlediska kvantity takto zjisténych prestupki
neméni dozoréi uiad provadgjici dohled, kterym je Komora auditorti Ceské republiky. Na
zéklad¢ vyse uvedeného lze pak konstatovat, Ze je dopad na Radu pro vetejny dohled nad
auditem minimalni, jelikoz se jedna o zanedbatelné zatizeni, které nelze kvantifikovat ani
V rozsahu Casti uvazku. V tomto piipad¢ se tedy nepresumuje dopad na vetejné rozpocty.
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K bodu 212 (§ 52a odst. 1)
Jedna se 0 reflexi reformy prestupk.
K bodu 213 (§ 52a odst. 2 uvodni ¢ast ustanoveni)

Jedna se o reflexi ustanoveni § 52 odst. 2, kdy prestupky spachané auditory bude projednavat
Rada pro vetejny dohled nad auditem, ktera neni dozor¢im ufadem podle § 35 odst. 1.

Dale se jedna o reflexi reformy ptestupki.
K bodu 214 (§ 52a odst. 3)

Jedna se o reflexi ustanoveni § 52 odst. 2, kdy prestupky spachané auditory bude projednavat
Rada pro vetejny dohled nad auditem, ktera neni dozor¢im ufadem podle § 35 odst. 1.

K bodu 215 (§52 odst. 4)

Jedna se 0 reflexi ustanoveni § 52 odst. 2, kdy prestupky spachané auditory bude projednavat
Rada pro vetejny dohled nad auditem, ktera neni dozor¢im uradem podle § 35 odst. 1.

K bodu 216 (§ 52a odst. 5)

Jedna se o reflexi reformy prestupk.
K bodu 217 (§ 53)

K dosavadnimu § 53

S ohledem na reformu sankéniho systému V piipadé ¢lentt profesnich komor dochazi
k vypusténi stavajiciho textu § 53, ktery vylucoval v piipadé téchto osob spravné trestni
postih a misto néj se dovolaval postihu v roviné karné odpovédnosti, ktera jednak zajistuje
ochranu jiného objektu, ale zejména je spojena s mirnéj$im postihem, nez kterému maji byt
podle AML smérnic vystaveny povinné osoby.

K novému § 53
K odstavci 1

V souladu s pozadavkem ¢l. 60 odst. 1 jiz 4. AML smérnice dochazi k odchyleni od obecné
zasady nevetejnosti spravniho fizeni, a to uloZenim povinnosti dozor¢im Gfadiim zvetejiiovat
rozhodnuti o pfestupku postihujicim poruseni povinnosti vyplyvajicich z AML smérnice,
Ztohoto divodu jsou zvyctu vypuStény piestupky postihujici poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z nafizeni 2018/1672 a dale z natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/847 ze dne 20. kvétna 2015 o informacich doprovazejicich pievody penéznich
prostiedkit a 0 zruSeni nafizeni (ES) ¢.1781/2006. Stanovi se, ze tomuto zvefejhiovani
podléhaji pouze pravomocna rozhodnuti ve smyslu 73 spravniho fadu. Zvetejnéna je pouze
vyrokova ¢ast rozhodnuti, v souladu s minimalnimi pozadavky smérnice.

K odstavci 2

Zvetejnéni rozhodnuti by v urcitych piipadech vedlo k nepfiméfenému naruSeni jiného
vetejného nebo soukromého zdjmu. Proto se stanovi piipady, kdy ke zvetejnéné bud’ vibec
nedojde, nebo sice probéhne, ale pouze v anonymizované podobé ¢i opozdéné. Posouzeni
pfimétenosti bude v daném ptipadé na spravnim uvazeni piislusného orgéanu.

K odstavci 3

V souladu s pozadavkem vyjadienym ve druhé vété ¢l. 60 odst. 2 se uklada povinnost
zvetejiiovat informaci o zruseni zvefejnéného rozhodnuti. Ptislusny spravni organ tak ucini
bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o takovém rozhodnuti dozvédel.
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K odstavci 4

V odstavci 4 se zakotvuje rozsifeni ochrany vefejného nebo soukromého zajmu, ktera je
poskytovana odstavcem 2 samotnému rozhodnuti o piestupku, i na pfipadna rozhodnuti, ktera
by je rusila.

K odstavci 5

Zvetejnovani bude probihat zpisobem umoznujicim dalkovy piistup, typicky tedy na
internetovych strankach daného spravniho organu. Doba, po kterou bude moci byt rozhodnuti
zvefejnéno je omezena péti lety od okamziku nabyti pravni moci, a to i tehdy, pokud bude
zvefejnéni z divodt vymezenych v odstavci 2 odlozeno.

K bodu 218 (§ 54 odst. 4)

Jedna legislativné-technickou zménu s cilem sjednotit terminologii kdy v ramci celého
pravniho piedpisu je pouzivan obecny vyraz obchod.

K bodu 219 (§ 54 odst. 6)
Jedna se o legislativné technickou zménu spocivajici V narovnani pouzivanych pojmd.
K bodu 220 (§ 54 odst. 7)

Na zéklad¢é pozadavkl z praktického uplatiiovani tohoto zdkona doslo k rozsifeni ptipadu,
které jsou vzdy povazovany za obchodni vztah. Finan¢ni zaruka je produktem, u kterého neni
na pocatku ziejmé, zda dojde K opakujicimu se plnéni, nicméné se jedna o trvajici vztah
a bylo by ho tak vhodné z pohledu AML zakona jednozna¢né vnimat.

K bodu 221 (§ 54 odst. 9)

Uvedenou zménou se bude dané ustanoveni nové vztahovat ina pifipady nepiimého
zastoupeni, coz je podstatné zejména ve vztahu ke klientovi, ktery je svéfenskym fondem,
Vv jehoz ptipad¢€ o pfimém zastoupeni nelze uvazovat.

K bodu 222 (§ 54 odst. 10)

V souladu s pozadavky ¢l. 31 odst. 1 V. AML smérnice je nezbytné, aby se pozadavky, které
se vztahuji na svéfenské fondy, vztahovaly ina podobna pravni uspofadani bez pravni
osobnosti, zaloZzena podle jiného pravniho fddu. Smérnice na zdkladé analyzy Evropské
komise uvedla vtomto ¢lanku demonstrativni vycet téchto tzv. obdobnych pravnich
usporadani, ktery obsahuje fiducie, ur¢ité druhy Treuhandu ¢i fideicomiso se strukturou nebo
funkcemi podobnymi svéfenskym fondim. V této souvislosti je jesté relevantni ¢l. 31 odst.
10, ktery stanovi povinnost ¢lenskych stati do 10. cervence 2019 oznamit Evropské komisi
popis, charakteristiku, ndzvy ¢i pravni zdklad svétenskych fondii a obdobnych pravnich
uspoiadani, Komise poté tyto udaje zvefejni v Utednim véstniku. Z divodu prehlednosti
pravni upravy byl do § 54 vlozen nové odstavec 10, ktery obecné stanovi, ze ustanoveni
vztahujici se ke svétenskému fondu se pfimétené pouziji i na dalsi takova pravni uspofadani
tohoto typu a nadale tedy bude v zakoné uvadén vyslovné pouze svétensky fond.

K bodu 223 (p¥iloha ¢. 2)
Jedna se o legislativné-technickou zménu souvisejici s nasledujicim noveliza¢nim bodem.
K bodu 224 (p¥iloha ¢. 2)

Do piilohy ¢. 2 k AML zakonu se dopliuje novy faktor mozného vyssiho rizika.
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KélL IO
K bodu 1

Jedna se o transpozici ¢. 10 odst. 1 V. AML smérnice, ktera vyzaduje, aby Clenské staty
zakazaly svym uvérovym a finanénim institucim vedeni anonymnich u¢tl, anonymnich
vkladnich kniZzek nebo anonymnich bezpecnostnich schranek. Vzhledem ke skuteCnosti, ze
vedeni anonymnich G¢tl ani vedeni anonymnich vkladnich knizek neni v soucasné dobé
v Ceské republice mozné (vzdy dochazi k identifikaci klienta v souladu s AML zakonem),
zavadi navrhovana novela vyslovné ustanoveni tykajici se pouze jiz uzavienych smluv
0 najmu anonymnich bezpe¢nostnich schranek a smluv o aschové ato vtom smyslu, aby
povinna osoba provedla identifikaci takového klienta nejpozdéji pfi prvnim kontaktu
s klientem v ramci této smlouvy.

K bodu 2

Zavadi se pravni fikce odivodnéni nizsi rizikovosti v hodnoceni rizik podle § 21a AML
zakona pro ptipady, kdy bylo mozno provadét zjednodusenou identifikaci a kontrolu podle
predeslé pravni upravy. Tato fikce mé trvani pouze 60 dnili od nabyti ti¢innosti tohoto zakona.

K bodu 3

Ptechodné wustanoveni pro ucely vypracovdni pisemného systému vnitinich zdsad
a vypracovani pisemného hodnoceni rizik zavadi pro stavajici povinné osoby, na které nove
tato povinnost dopadé, pravni fikei, na jejimz zaklad¢ pro tyto osoby zacind bézet lhita pro
vypracovani pisemného systému vnitinich zdsad ode dne nabyti i€¢innosti tohoto zékona.

K bodu 4

Stanovi se 90 denni lhtta ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona, béhem které piislusné
profesni komory nemusi plnit povinnosti uvedené v § 21 odst. 12, § 21a odst. 4 a § 34a AML
zakona. Pti absenci tohoto ustanoveni by tato povinnost byla stanovena jiz ode dne ucinnosti
tohoto zékona.

K bodu 5

Ptechodné ustanoveni pro Ucely urceni odpovédné osoby zavadi pro stavajici povinné osoby,
na které nové¢ tato povinnost dopadd, pravni fikci, na jejimz zéklad€ pro tyto osoby zacina
béZet lhiita pro vypracovani pisemného systému vnitinich zdsad ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zékona.

K bodu 6

Toto ustanoveni explicitné stanovi procesni normu, na jejimz zékladé bude probihat fizeni
vici prislusnikim stavovskych profesi, ktefi spachali prestupek podle AML zdkona pied
nabytim ucinnosti této normy.

K bodu 7

Stanovi se najisto, ze probihajici fizeni se dokon¢i dle stavajici pravni Gpravy.
K ¢asti druhé

K ¢l I

K bodu 1 (§ 6 odst. 1 pism. b) bod 6)

Jedna se o legislativné-technickou zménu souvisejici s pfesunem upravy skute€nych majitelt
pravnickych osob do samostatného zakona.
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Kbodu 2 (§ 11)

V ndvaznosti na zavedeni nové komplexni Upravy mlcenlivosti vztahujici se na rejstiik
vylouc¢enych osob se vypousti kusa uprava mlcenlivosti podle § 11 odst. 2 a 3. Nedochazi
vsak k odstranéni povinnosti ml¢enlivosti, ale naopak k jejimu upfesnéni v novych § 108e az
108i a k jejimu posileni na uroven srovnatelnou s tzv. danovou mlcenlivosti.

V § 11 tak zlstane pouze povinnost ml¢enlivosti ohledné informaci, které provozovatel zjisti
z vlastni ¢innosti pii provozovani hazardnich her. Ochrana informaci poskytnutych z rejstiiku
vylou¢enych osob se pfesouva do nové Casti sedmé, ve které je povinnost zachovat
mlcenlivost ohledn¢ udaji v tomto rejstiiku upravena komplexné.

Stavajici § 11 odst. 3 se pak piesouva do nového § 108i.
K bodu 3 (§ 13a)

K navrhu ustanoveni zaméfujiciho se na poskytovani vykaznictvi se pfistoupilo zejména
v souvislosti s doporu¢enim Pracovni komise pro vefejné pravo I. Legislativni rady vlady
Ceské republiky, ktera se v ramci legislativniho procesu vyjadiovala k vyhlasce ¢. 10/2019
Sb. Tato vyhlaska do zna¢né miry obsahuje navrhovanou upravu. Pracovni komise pfedlozila
k Gvaze, zda de lege ferenda, za icelem zvyseni pravni jistoty provozovatelt hazardnich her,
nezakotvit povinnost poskytovat vykaznictvi pfimo do zékona o hazardnich hrach. Navrh
zmény zakona proto stanovuje zakladni pozadavky souvisejici s poskytovanim vykaznictvi,
pficemz podminky souvisejici s poskytovanim vykaznictvi stanovené ve vyhlaSce dale
nerozsifuje, naopak stanovi podrobnéj$i zdkonné mantinely pro rozsah upravy formou
vyhlasky, aby se jednalo o obecné explicitni pravidlo platici pro druhy hazardnich her, u nichz
je to sohledem na jejich povahu mozné. Detailnéjsi pravni Gprava tykajici se poskytovani
vykaznictvi se navrhuje v Casti Sesté¢ Vykaznictvi v hazardnich hréach.

Toto ustanoveni stanovuje provozovateli hazardni hry zakladni povinnost vést a poskytovat
vykaznictvi pro kazdou hazardni hru, a to v podobé denniho herniho zépisu v ptipadé binga
provozovaného v kasinu, denniho herniho vykaznictvi v ptipad¢ zivé hry provozované
v kasinu avzdaleného pfistupu v piipadé¢ ostatnich hazardnich her. Povinnost vést
a poskytovat vykaznictvi se pak nevztahuje na tombolu a turnaj malého rozsahu.

Explicitnim stanovenim obecné povinnosti vést a poskytovat vykaznictvi pro druhy hazardni
hry, ukterych je vydavano zakladni povoleni, v zdkoné o hazardnich hrach dochazi
K vyraznému zvySeni miry pravni jistoty adresati této povinnosti oproti dosavadnimu stavu,
kdy povinnost vést a poskytovat vykaznictvi byla, v ptipad€ vzdaleného ptistupu, uklddana na
zakladé podminek fadného provozovani hazardnich her stanovenych v zdkladnim povoleni.
Zakotvenim povinnosti vést a poskytovat herni vykaznictvi formou vzdaleného pfistupu
v zdkon€ o hazardnich hrach se rovnéZ zvySuje vymahatelnost této povinnosti ze strany
organtl statni spravy.

Navrhovanou pravni Upravou dochazi k zptehlednéni pravniho piedpisu, nebot’ nové se
povinnost vést vykaznictvi zakotvuje jako obecna povinnost ke vSem hazardnim hram
(s vyjimkou tomboly a turnaje malého rozsahu). V piipadé ostatnich forem vykaznictvi,
denniho herniho zapisu a denniho herniho vykaznictvi dochédzi pouze k pfesunuti téchto
povinnosti z jinych ustanoveni (§41 a§ 60) zdkona o hazardnich hrach. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze tato Gprava poskytuje dostatecné moznosti fadné vykonavat dozor v oblasti
hazardnich her, dochazi ke zruSeni obdobné povinnosti obsazené v dosavadnich § 55 a § 35
zékona o hazardnich hrach.
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K bodu 4 (§ 15 odst. 4)

Dochazi k tipravé dosavadni definice Cisté prohry, kterd je neptfesnd. Stavajici text vede
k nasledujicimu vzorci: ¢ista prohra = (Y. sazky + Y vyhry) - (3. prohry). Za timto vzorcem je
kvalifikator ,,v rdmci daného druhu hazardni hry®, avSak neni jasné, zda se vztahuje pouze
k ahrnu vSech proher, nebo ke vSem uvedenym veli¢indm. Vyznamnym problémem
naznaceného vzorce je absence definice ,,prohry®.

Pfedmétné ustanoveni proto definuje, zejména pro potieby sebeomezujicich opatieni, Cistou
prohru jako rozdil mezi thrnem vsech sazek sazejiciho za obdobi jednoho dne, nebo jednoho
kalendainiho mésice, v ramci jednoho druhu hazardni hry, pro ktery je sebeomezujici opatieni
nastaveno, auhrnem vSech vyher tohoto séazejictho za tento den, nebo kalendaini mésic
V ramci tohoto druhu hazardni hry.

Soucasné je do Cisté prohry zatazen uhrn vSech sazek sazejiciho za jeden den, nebo kalendaini
mésic a nikoliv pouze uhrn sazek, jez byly v daném dnu ¢i kalendainim mésici vyhodnoceny
(obdobné plati rovnéz v piipad¢ vyher). K vySe uvedenému kroku bylo pfistoupeno zejména
se zamérem zjednodusit vypocet Cisté prohry pro Gcastnika hazardni hry, nebot’ ista prohra je
jednim ze zakladnich ukazateld vramci sebeomezujicich opatieni atedy seberegulace
hragského chovani. Upravou definice ¢astnik hazardni hry jednoduseji ziskava nezkresleny
ptehled o vysi penéznich prostfedktl, které pii GCasti na hazardni hie za dané obdobi ztratil.
V dasledku toho se zvySuje jeho moznost své chovani regulovat a vyhybat se rizikovému
sdzeni. Ohledné Cisté prohry ma dale provozovatel informacéni povinnost, na zakladé kter¢ je
povinen ucastnika hazardni hry informovat o celkovém piehledu cistych proher od aktivace
uzivatelského konta (§ 49 odst. 2).

Zaroven je navrhovdno prechodné ustanoveni, které zajisti, Ze provozovatelé hazardnich her
budou mit dostatek ¢asu na ptizplisobeni se nové pravni Gprave.

K bodu 5 (§ 15 odst. 5)

Ustanoveni stanovuje povinnost provozovatelim hazardnich her umoznit nastaveni
sebeomezujiciho opatfeni vzdy pouze pro dany druh hazardni hry a nikoliv pouze pro
jednotlivé hry konkrétniho druhu hazardni hry. Dale pfipousti nastaveni jednoho
sebeomezujiciho opatfeni pro vice druhti hazardnich her, neodporuje-li tomu povaha
sebeomezujiciho opatieni.

Sebeomezujici opatieni predstavuji jeden z moZnych pfistupii eliminace rizikovych faktord
hazardnich her, ktery je zaloZen na stanoveni urcitych omezeni, ktera zabrani hracim
propadnout do problémového nebo patologického hracstvi, resp. sniZzuje miru negativniho
dopadu hrani hazardnich her. Z tohoto pohledu je zasadni, aby bylo hra¢iim umoznéno si
nastavit takova opatieni, ktera jsou pro n€ srozumitelnd a zaroven plni sviij ucel. Ustanoveni
mifi zejména na prfipadné neZzadouci varianty nastaveni sebeomezujicich opatfeni na
jednotlivé hry vramci jednoho druhu hazardni hry, které by ve svém dusledku vedly
k popteni smyslu sebeomezujicich opatieni.

K bodu 6 (§ 16 odst. 4 az 9)

V navaznosti na novou pravni upravu rejstiiku vylou¢enych osob se stdvajici obsah odstavcii
4 az 9 nov€ upravuje v § 16a az 16¢.

K bodu 7 (§ 16a az 16c)
K § 16a

V navaznosti na novou pravni Upravu rejstiiku vylouCenych osob se stavajici obsah
ustanoveni § 16 odstavcl 4 az 9 noveé upravuje v § 16a az 16c¢.
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V soucasném znéni zdkona o hazardnich hrach je uvedeno nékolik skupin fyzickych osob
vyloucenych z i¢asti na hazardnich hrach. Tyto osoby maji byt z moci Ufedni zapisovany do
rejstiiku vyloucenych osob, ktery ma byt soucasti Informacniho systému provozovani
hazardnich her (dale jen ,,AISG*). Jednou z téchto skupin jsou iosoby, vici kterym je
pravomocné zjistén upadek podle zdkona upravujiciho upadek a zplisoby jeho feSeni (§ 16
odst. 5 pism. ¢) zékona o hazardnich hrach).

V pribéhu implementace AISG bylo zjisténo, ze jsou zde divodné pochybnosti, zda
insolven¢ni rejstiik ISIR (déle jen ,,ISIR®), ktery je spravovan Ministerstvem spravedlnosti,
obsahuje odpovidajici data v pozadovaném rozsahu a kvalit¢ azda jsou tyto systémy
pfipraveny a schopny tato data sdilet se systémem AISG. Vzhledem ke skutecnosti, ze Cistota
dat a funk¢nost relevantnich systémi Ministerstva spravedlnosti je nutnou podminkou pro
radné fungovani rejstiiku vylou¢enych osob a pii zohlednéni zédsadniho dopadu na jedince,
ktery je v rejstiiku vyloucenych osob uveden, se jevi jako nejvhodnéjsi feSeni vyjmout tuto
skupinu 0sob z osob vyloucenych z G¢asti na hazardnich hrach.

Nepovazuje se za vhodné feSeni pouze odlozit G¢innost predmétného ustanoveni v rdmci
prechodnych ustanoveni, nebot’ Ministerstvo spravedlnosti neni schopno garantovat alespon
ptiblizny termin, ke kterému by se dalo automatizované piedavani dat v pozadovaném
rozsahu a kvalité zajistit. Didvodem je skutec¢nost, ze ISIR je klicovym informacnim systémem
pro fadu subjektt a ptipadny zasah do systému, resp. stavajicich webovych sluzeb by
znamenal vyznamné riziko v tom, ze jakakoliv Uprava zavedené webové sluzby by zasahla
a ovlivnila klientskd nastaveni vSech ostatnich odbératelli téchto webovych sluzeb (jak
komerénich subjekti, tak statnich organti). Pocet odbératelli souasnych webovych sluzeb
ISIR se odhaduje na né¢kolik tisic. Jakykoliv zasah do stavajiciho nastaveni webovych sluzeb
by mohl negativné ovlivnit soucasné odbératele, ktefi by si museli upravit vlastni informac¢ni
systémy napojené na webové sluzby. V soucasné dobé by tak bylo pouze mozné napojit AISG
na stavajici webové sluzby v ISIR a strojové zpracovavat ziskana data z ISIR. Tato varianta
vSak, zejména s ohledem na skutecnost, Ze v ISIR nejsou evidovana vSechna data rozhodna
pro zapis a vymaz do rejstiiku vylouc¢enych osob a zapis do tohoto rejstiiku ma pro dotcené
fyzické osoby pravni nasledky spocivajici v nemoznosti ucasti hazardnich her, neni
akceptovatelna. RovnéZ ani varianta, kdy by byly dotené osoby nahrdvany do rejstiiku
vyloucenych osob bez automatizovaného piedavani dat, se nejevi jako vhodna, a to s ohledem
na mnoZzstvi dotéenych fyzickych osob.

V odstavci 5se navrhuje vylouéeni pouziti spravniho fadu, s vyjimkou sdéleni o vymazu
provedeném na zakladé¢ podnétu podle odstavce 3, které je ukonem podle casti Ctvrté
spravniho fadu. Tento postup nenese negativni dopady z pohledu informovanosti osob
zapsanych do rejstiiku, nebot’ zapis do rejstiiku vznikd jako vedlejsi disledek jiné prévni
skutec¢nosti (napf. pravomocného uloZeni predbéZného opatieni zdkazu her a sédzek podle
zakona upravujiciho trestni fizeni). Zaroven Ministerstvo financi na Zadost poskytne ptislusné
osob¢ vypis, kterym bude postaveno na jisto, zda je osoba v rejstiiku uvedena ¢i nikoli. Vyse
uvedenou zménou bude zajiSténo, Ze Ministerstvo financi nebude piehlceno nadbytecnou
administrativni Cinnosti a zaroven nebudou ze strany Ministerstva financi kontaktovany
osoby, které o ucast na hazardnich hrach nemaji zajem.

K § 16b

Moznost zapisu do rejstiiku vyloucenych osob na zaklad¢é zadosti, tedy seberegulace, je
upravena jiz v soucasném znéni zdkona o hazardnich hrach. Nové navrhované ustanoveni dale
konkretizuje stanoveny postup pii podavani a zpracovani zadosti o zdpis nebo vymaz. Za
ucelem zajisténi pravni jistoty, Ze o zapis nebo vymaz skutecné zada fyzicka osoba, ktera je
na zadosti uvedena, se stanovuje jako nalezitost zadosti fedn¢ oveéreny podpis, nebo musi byt
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zéadost zaslana datovou zpravou podepsanou zplisobem, se kterym jiny pravni piedpis spojuje
ucinky vlastnoru¢niho podpisu. Obdobnd nalezitost se piedvida také v ptipadé¢ zmocnénce
takové fyzické osoby. Navrh pravni upravy nove stanovi, ze o zapis do rejstiiku vyloucenych
osob nelze zadat s odlozenou ucinnosti nebo na dobu urcitou, ani jej nelze vazat na splnéni
podminky.

K § 16¢

V navaznosti na novou pravni upravu rejstiiku vyloucenych 0sob se stavajici obsah § 16 odst.
4 a9 nove upravuje v § 16¢c odst. 1 a 2.

Ministerstvo financi je z titulu spravce rejsttiku uzivatelem tdaji v ném zapsanych. Vedle
toho se v odstavci 1 stanovi dalsi uzivatelé zapisovanych udaju, a sice  Generalni feditelstvi
cel a celni ufady, souhrnné oznadené jako organy Celni spravy Ceské republiky v souladu se
zdkonem ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky (dale jen ,.zdkon o Celni spravé
Ceské republiky“). Generalni feditelstvi cel je oproti stavajicimu znéni zdkona o hazardnich
hrach mezi uzivatele rejstiiku zatazeno nové, protoze do jeho plisobnosti mé nové spadat
vykon statni spravy v oblasti provozovani hazardnich her podle tohoto zdkona.

V navaznosti na vylouc¢eni pouziti spravniho fadu v ptipad¢ zapisu a vymazu z moci tiedni se
navrhuje moznost vydani vypisu zrejstitku za ucelem zajiSténi informovanosti fyzickych
0sob o0 skutecnosti, zda jsou v rejstiiku vyloucenych osob zapsany. Tim bude postaveno na
jisto, zda se konkrétni fyzicka osoba v rejstiiku vylouéenych osob nachazi ¢i nikoli. Vypis se
vydava vzdy na zadost. Ustanoveni upravuje nejen nalezitosti zadosti o vypis, ale také
obsahov¢ ndlezitosti samotného vypisu.

K bodu 8 (§ 35)

Navrhuje se zrusit § 35 odst. 2 bez nahrady v souvislosti s novym znénim ¢asti 6 Vykaznictvi
Vv hazardnich hrach aochrana informaci. Obdobnd data jako ta poskytovana podle
dosavadniho § 35 odst. 2 jsou obsazena ve vzdaleném piistupu, pficemz tato uprava poskytuje
dostatecné moznosti relevantnim organim fadn¢ vykonavat dozor v oblasti hazardnich her
a uprava obsazena v piedmétném ustanoventi jiZ neni tieba.

V souvislosti s navrzenym zrusenim odstavce 2 a v souladu s legislativnimi pravidly vlady se
dale navrhuje odstranéni ¢iselného oznaceni odstavce 1.

K bodu 9 (§ 41)

Navrhuje se zruSeni ustanoveni v souvislosti Snovym znénim ¢asti 6 Vykaznictvi
V hazardnich hrach a ochrana informaci, které nové komplexné upravuje danou problematiku.

K bodu 10 (§ 55)

Navrhuje se zrusit § 55 odst. 2 bez nahrady v souvislosti s novym znénim ¢asti 6 Vykaznictvi
V hazardnich hrach aochrana informaci. Obdobnd data jako ta poskytovand podle
dosavadniho § 55 odst. 2 jsou obsaZzena ve vzdaleném piistupu, pfi¢emz tato uprava poskytuje
dostatecné mozZnosti relevantnim organiim fadné vykonavat dozor v oblasti hazardnich her
a Uprava obsazena v pfedmétném ustanoveni jiZ neni tieba.

K bodu 11 (§ 59 a 60)

Navrh ptfedpokladd zrusSeni limitace souvisejici s pofddanim turnaji v tom smyslu, ze
provozovatel nesmi vyplatit na vyhrach vice nez 95 % z tthrnné vyse vsech vkladl. Jednim
Z divodl soucasné ucinné pravni Gpravy je riziko financ¢nich uniki. Toto riziko je nicméné
eliminovano novou pravni Gipravou obsazenou v zakon¢ ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich
her, ktera stanovi, Ze z kazdého turnaje zivé hry se pfi ur€eni zédkladu dan¢ z hazardnich her
zohledni v sou¢tu za vSechna zdanovaci obdobi pouze vyplacené vyhry do vyse 95 %
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piijatych vkladl do tohoto turnaje. Soucasnd pravni Uprava stanovuje piisné podminky
potfaddani garantovanych turnaji, které jsou béznou soucasti zivych her. Tyto podminky
mohou V né€kterych piipadech pofadani tzv. garantovaného turnaje vyloucit, resp. ztizit
podminky jeho konani. Ackoli sebou garantované turnaje mohou nést negativni spolecenské
naklady, nebot’ se jedna o marketingovou strategii, jejimz cilem je zvySeni poptavky po
hazardnich hrach, ocCekava se, ze dojde k samoregulaci trhu, kdy provozovatel nebude
schopen dlouhodob¢ provozovat garantované turnaje, které by pro n¢j byly ztratové.

Navrhuje se zruseni § 60 v souvislosti snovym znénim c¢asti 6 Vykaznictvi v hazardnich
hrach, které nové komplexné upravuje danou problematiku.

K bodu 12 (§ 61 odst. 3)

Navrhuje se do vy¢tu uvedeného v § 61 odst. 3 piidat také § 13. Pokud je vylouéena aplikace
§ 7 odst. 1 (zakaz ucasti osob mladsich 18 let na tombole), mélo by byt rovnéz vylouceno
pouziti § 13 (prostory, ve kterych nelze provozovat hazardni hry), jelikoz smyslem a cilem
tohoto ustanoveni je také ochrana mladistvych, tyto osoby se vSak mohou tomboly s herni
jistinou do 100 000 K¢ ucastnit.

K bodu 13 (§ 62 odst. 2)

Dochazi kdil¢i zméné definice herni jistiny v pfipadé tomboly. Soucasné znéni je
nevyhovujici zejména z toho divodu, ze provozovatel tomboly piedem nevi, kolik sdzkovych
tiketl do tomboly proda, a nemize tudiz pfedem jednoznacné ptedpokladat, zda se bude
viibec jednat o tombolu, Kk jejimuz provozovani je nezbytné jeji ohlaseni, ptipadné se bude
jednat o tombolu, kterou je mozné provozovat bez jakéhokoli omezeni a jejiz provozovani ani
neni pfedmétem dan¢ z hazardnich her.

K bodu 14 (§ 88 odst. 1)

Navrhuje se zruSeni podminky maximdalniho stafi 3 mésicii u nékterych priloh k zadosti
0 zékladni povoleni, konkrétné pro dokumenty podle § 88 odst. 1 pism. b) af) zakona
0 hazardnich hrach. Jedna se o dokument prokazujici poskytnuti kauce a dokument
0 odborném posouzeni a osvédéeni o provozuschopnosti. V obou piipadech sam dokument
stanovuje svou platnost a neni tedy z pohledu vedeného spravniho fizeni tieba trvat na jeho
maximalnim stafi. Spravni organ v souladu s § 6 odst. 2 spravniho fadu postupuje tak, aby
provozovatelim nevznikaly zbytecné naklady.

K bodu 15 (§ 90 odst. 2 pism. a))

V dosavadnim znéni § 90 odst. 2 zakona o hazardnich hrach je mezi pismenem a) a pismenem
b) uzita spojka ,,nebo”. K naplnéni podminek pro stavéni lhity pro pouziti kauce podle
stavajiciho znéni zédkona o hazardnich staci splnéni jedné podminky uvedené v pismeni a)
nebo b). Stavéni lhity ma byt vSak vézano na kumulativni naplnéni obou uvedenych
podminek, lhita se ma tedy stavét, pokud je podle zékona o hazardnich hrach nebo spravcem
dané vedeno fizeni, jehoZ vysledkem muZe byt rozhodnuti o stanoveni danég, poplatku nebo
jiného obdobného penézitého plnéni a soucasné musi byt toto fizeni zahdjeno nejpozdéji do
90 dnii ode dne pravomocného zruSeni nebo zaniku zakladniho povoleni.

K bodu 16 (§ 94 odst. 1 pism. a))

Soucasné znéni zdkona o hazardnich hrach ptredpoklada, Ze provozovatel je opravnén pozadat
0 zménu zakladniho povoleni pouze v ptipadé€, pokud jde o zménu udajl, k jejichz zméné
mize dojit az na zakladé zmény zakladniho povoleni. Typicky se bude jednat o situaci, kdy
provozovatel implementuje naptiklad novou hru do zafizeni, prostfednictvim kterého jsou
provozovany hazardni hry. Takova zména piedpoklada zadost o zménu zékladniho povoleni,
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ktera musi byt doplnénd odpovidajicim odbornym posouzenim a osvédc¢enim
0 provozuschopnosti. Provozovani nové hazardni hry je mozné az v okamziku, kdy nové
zékladni povoleni nabude pravni moci.

Vzhledem k doplnéni § 112b a 112¢ je nové navrhovano ustanoveni, které rozsiti divody
podani zadosti o zménu zakladniho povoleni o zménu zéakladniho povoleni v situaci, kdy
provozovatel provede bezodkladny zasah, nebo nékolik zmén malého rozsahu, které jsou vsak
ve svém souhrnu zménou velkého rozsahu. Na rozdil od situace popsané v predchozim
odstavci v danych situacich dochazi docasné k provozovani hazardni hry v odlisné verzi
zafizeni, nez kterd je uvedena v zakladnim povoleni, ovSem pouze za dodrzeni zédkonem
predvidanych podminek, které jsou uvedeny v § 112b a 112c.

K bodu 17 (§ 99 odst. 1)

Navrhuje se zruSeni podminky maximalniho stafi 3 mésicii u nékterych priloh k zadosti
0 povoleni k umisténi herniho prostoru, konkrétné pro dokumenty podle § 99 odst. 2 pism. a)
ac) zakona o hazardnich hrach. Jedna se o zakladni povoleni k provozovani hazardni hry
a osvédceni o provozuschopnosti pro kazdé technické zafizeni, jehoz prostfednictvim je
hazardni hra provozovana. V obou piipadech sam dokument Stanovuje svoji platnost a neni
tedy z pohledu vedeného spravniho fizeni tfeba trvat na jeho maximalnim stafi. Spravni organ
vsouladu s § 6 odst. 2spravniho fadu postupuje tak, aby provozovatelim nevznikaly
zbyte¢né naklady.

K bodu 18 (§ 100 odst. 5)

Legislativné technicka uprava stdvajiciho ustanoveni, jejimz ucelem je zptesnéni odkazu na
§ 89 a 90, které se tykaji jiného druhu kauce. V disledku zmény § 100 odst. 5 nema dojit ke
zméng vécného obsahu tohoto ustanoveni a nema se ménit zplisob jeho uplatiiovani.

K bodu 19 (¢ast Sesta a sedma)

K ¢asti Sesté
K § 108a

Toto ustanoveni je navazujicim na povinnost vést a poskytovat vykaznictvi (§ 13a), pficemz
oznameni udajii k technickému zabezpeceni vykaznictvi je nutnym piedpokladem pro
umoznéni fadného poskytovani vykaznictvi. Navrhovanou tupravou nedochazi k rozSifeni
povinnosti provozovateli hazardnich her, jelikoZ tyto parametry jsou jiz zakotveny ve
vyhlasce ¢. 10/2019 Sb. Stanovenim této povinnosti v zakoné o hazardnich hrach naopak
dochazi ke zvySeni miry pravni jistoty pro adresaty a vymahatelnosti.

K pfijeti oznameni udajii k technickému zabezpeceni vykaznictvi a ke zmén¢ v téchto udajich
podle tohoto ustanoveni je vécné piislusny celni tfad. Pravidla uréeni mistni pfislusnosti
podle tohoto ustanoveni jsou pak specidlni Upravou vici spravnimu fadu a stanovi mistni
pfislusnost celniho Ufadu, kterému je provozovatel povinen ozndmit Udaje k technickému
zabezpeceni vykaznictvi a zménu v téchto udajich. Timto ufadem je pak uréen celni ufad
mistné ptisluSny podle sidla provozovatele. V ptipad¢, kdy se sidlo provozovatele nenachazi
na tizemi Ceské republiky, je s ohledem na vyse uvedené Zadouci, aby mistné piislusnym
ufadem byl urcen jeden z celnich Ufadi, ktery se v rozsahu této kompetence stane celnim
ufadem s celorepublikovou plisobnosti. Timto Gifadem byl ur¢en Celni Gfad pro Plzenisky kraj.

K § 108b

Toto ustanoveni je ustanovenim navazujicim na § 13a, pficemz dale konkretizuje povinnosti
provozovatele v souvislosti s poskytovanim vykaznictvi a blize urCuje pozadavky na jeho

MV

obsah. V dosavadni pravni upravé je tato povinnost stanovena roztfisténe, ¢astecné v § 41
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a § 60 zékona o hazardnich hrach, podminkami fddného provozovéani hazardnich her, které
vsouladu s § 87 zakona o hazardnich hrach uklada Ministerstvo financi v zakladnim
povoleni, a vyhlaSkou. Navrhovanou tpravou nedochazi k rozsifeni jiz existujicich povinnosti
provozovateli hazardnich her. Stanovenim této povinnosti v zékoné o hazardnich hrach
naopak dochazi ke zvySeni miry pravni jistoty pro adresaty a vymahatelnosti stanovenych
povinnosti.

K § 108c

Toto ustanoveni je navazujicim na § 13a, pficemz dale konkretizuje povinnosti provozovatele
v souvislosti s poskytovanim vykaznictvi. V dosavadni pravni Gpravé je tato povinnost
zakotvena v § 41 pro denni herni zapis, v § 60 pro denni herni vykaznictvi, v této oblasti tak
dochazi pouze k pfesunu v rdmci zédkona o hazardnich hrach. Pro vzdaleny piistup je pak
délka vykazovaného obdobi stanovena vyhlaskou podle § 133 odst. 1 pism. a). Navrhovanou
upravou nedochazi k rozsifeni jiz existujicich povinnosti provozovateli hazardnich her,
naopak zakon o hazardnich hrach zvysi pravni jistotu provozovateld, kdyz stanovi nejpiisnéjsi
casové limity, ve kterych je dale mozné konkretizovat povinnost ve vyse uvedené vyhlasce.

Navrh zékona rovnéz noveé vyslovné stanovuje pravidla pro uréeni mistni ptislusnosti celniho
ufadu, kteréd jsou specidlni Gpravou vii€i spravnimu fadu a Stanovi mistni pfislusnost celniho
uradu, kterému je provozovatel povinen poskytovat vykaznictvi. Pravidla mistni pfislusnosti
jsou shodnd jako v § 108a.

K § 108d

Toto ustanoveni je navazujicim na § 13a, ptficemz dale konkretizuje povinnosti provozovatele
v souvislosti s opravou formalnich a vécnych chyb v automatizovaném vystupu. Navrhovanou
upravou nedochdzi k rozsifeni povinnosti provozovateli hazardnich her, jelikoz tyto
parametry jsou jiz zakotveny ve vyhlasce ¢. 10/2019 Sb. Stanovenim této povinnosti v zdkon¢
0 hazardnich hrach naopak dochazi ke zvySeni miry pravni jistoty pro adresaty
a vymahatelnosti.

Automatizovany vystup je formalné spravny, atedy neobsahuje formalni chyby za
predpokladu, Ze nenaplni nékterou z podminek stanovenych v § 3 odst. 6 vyhlasky ¢. 10/2019
Sb. Automatizovany vystup musi byt v pfedepsaném formatu a struktute, zapecetén
uznavanou elektronickou peceti provozovatele, zaSifrovin pomoci vefejného klice
dozorujiciho orgénu a nesmi obsahovat herni a finan¢ni data, ktera do néj zjevné nepatii.

O vécnou chybu poskytnutého automatizovaného vystupu se jedna zejména v piipade, kdy
V automatizovaném vystupu chybi ¢ast hernich a finan¢nich dat, je nespravné uveden obsah
jednotlivych poloZek apod.

Zaroven je nutné zdlraznit, ze formdlni spravnost automatizované¢ho vystupu v Zadném
piipadé neptredstavuje spravnost vécnou, protoze tu neni mozné odhalit pfi formalni
pocitacové kontrole. Formalni spravnost tak znamena pouze to, ze je tento vystup zpusobily
k dalsimu strojovému zpracovani, protoze byly dodrzeny zakladni pozadavky na zpusob jeho
poskytovani.

K ¢asti sedmé
K § 108e
K odstavci 1:

V souvislosti se zakotvenim povinnosti vést a poskytovat vykaznictvi v zdkon€ a novou
pravni upravou rejstiiku vyloucenych osob se navrhuje v zdkoné o hazardnich hrach rozsifit
stavajici povinnost mlcenlivosti provozovatele podle § 11 na vice subjekt a posilit ji na
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uroven srovnatelnou s tzv. danovou mlcenlivosti podle § 52 danového fadu. Povinnymi
subjekty se nove stavaji fyzickd osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci
organu vykonavajiciho statni spravu v oblasti provozovani hazardnich her (tedy v rozsahu
jejich ptisobnosti jde o Ministerstvo financi, organy Celni spravy Ceské republiky a obecni
ufady) opravnéna k tomu podle vnitinich pfedpisi tohoto organu nebo povéfena vedoucim
tohoto organu (V textu zdkona oznacena jako opravnéna Ufedni osoba), provozovatel a fyzicka
osoba zapsana v rejstiiku vyloucenych osob.

Povinnost ml¢enlivosti je zaroveil omezena pouze na informace, které se povinny subjekt
dozvi o pomérech jinych osob z vykaznictvi nebo z rejstiiku vyloucenych osob.

Obdobné¢ jako v ptipadé § 52 odst. 1 danového fadu se stanovi, Ze se povinnost ml¢enlivosti
netykd provozovatele a fyzické osoby zapsané v rejstiiku vyloucenych osob, pokud byly
informace ziskané nebo pouzité pii vykonu vetejné spravy V oblasti provozovani hazardnich
her, pokud se jich tento vykon dotyka. Provozovatel vSak vzdy musi zachovat ml¢enlivost
0 osobach zapsanych v rejstiiku vyloucenych osob (srov. stavajici § 11 odst. 2).

K odstavci 2:

Obdobn¢ jako v pripadé¢ tzv. danové mlcenlivosti je zddouci, aby mohla osoba, které se udaje
tykaji, pfipadné osoba, proti které byly udaje vyuzity pifi dokazovani jejich povinnosti,
ohledné téchto povinnosti zprostit organy vykonavajici statni spravu v oblasti provozovani
hazardnich her. Typickym piikladem vyuZiti institutu zpros$téni mlcenlivosti mize byt
moznost organu reagovat na tvrzeni provozovatele nebo jiné osoby v médiich, coz by jinak
bez zproSténi mlcenlivosti nebylo mozné. Institut zproSténi je dobrovolny ana rozdil od
srovnatelnych zahrani¢nich Gprav neddva moznost zprostit tyto organy mlcenlivosti naptiklad
z diivodii hodnych zfetele nezdvislym organem (naptiklad soudem). Obdobné¢ jako v piipade
danové mlcenlivosti je stanovena povinnost uvést rozsah udaju, kterych se zprosténi
mlcenlivosti tyka, a ucel zprosténi.

K odstavcum 3 a 4:

V odstavcich 3 a4 jsou uvedeny informace, které nepodléhaji povinnosti ml€enlivosti.
Obdobng, jako v danovém fadu, se jedna o informace vefejné znamé, veifejnosti dostupné
z informacnich systému vefejné spravy a také zobecnéné informace ziskané pti vykonu statni
spravy v oblasti provozovani hazardnich her. Podminkou zvetfejnéni téchto informaci je, ze
nebude mozné jakkoliv odvodit identitu osoby, které se tyto informace tykaji.

K odstavci 5:

V odstavci 5 jsou uvedeny vyjimky, u nichz se nejedna o poruseni povinnosti mléenlivosti.
Jedna se o poskytovani informaci mezi opravnénymi uUfednimi osobami téhoz organu
vykonavajiciho statni spravu v oblasti provozovani hazardnich her nebo mezi témito organy
za podminky, Ze jsou tyto informace ptedavany vylucné pro vykon pravomoci ptijemce téchto
informaci. Déle se jedna o poskytovani informaci pro plnéni povinnosti v oblasti archivnictvi.
Jako posledni je upravena vyjimka pro provozovatele a fyzickou osobu zapsanou v rejstiiku
vylouc¢enych osob, pokud jsou pfijemcem informaci v rozsahu, vjakém jsou jejich prava
a povinnosti dotena vykonem statni spravy v oblasti provozovani hazardnich her.

Bez téchto zakladnich vyjimek by nebylo viibec mozné provadét statni spravu v oblasti

hazardnich her, ani by nebylo mozné komunikovat s osobou, které se udaje tykaji, coz by
vedlo k absurdnim situacim.
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K § 108f
K odstavci 1:

Udaje ziskané z vykaznictvi nebo z rejstiiku vylougenych osob mohou mit vyznam pro ¥izeni
¢i jiné postupy, které vedou jiné organy verejné moci. S ohledem na citlivost téchto udaji je
vSak nezadouci uplatnit obecnou pravni upravu spoluprace a poskytovani informaci (napf.
§ 8 odst. 2 spravniho tadu, § 128 obcanského soudniho tadu, § 8 trestniho fadu nebo § 57
danového tadu). Proto se stanovi taxativni vycet prulomti do mlcenlivosti podle tohoto zakona
S tim, ze pro jednotlivé prilomy musi byt dany vazné divody a musi byt vyjimecné. Vzdy
pujde o stfet dvou protichtidnych oblasti vefejného zajmu. Na jedné strané zajem dotenych
subjektl na ochran¢ divérnych informaci, a na druhé stran¢ zajem organti vymezenych pod
pismeny a) az g) pozadovat anakladat suvedenymi informacemi vramci vykonu své
pusobnosti.

Jednotlivé vyjimky byly podrobeny peclivé revizi spocivajici v testu jejich nezbytnosti Ci
ucelnosti. Cilem nové pravni Gpravy je mimo jiné sjednoceni piistupu k obdobnym situacim
tak, aby s organy ve srovnatelném postaveni nebylo nakladano nerovné.

K odstaveum 2 a 3:

Odstavec 2 upravuje specialni prilom do povinnosti mlcenlivosti vi¢i organim ¢innym
Vv trestnim fizeni pro vymezené trestné Ciny souvisejici s provozovanim hazardnich her.
Soucasné se stanovi prillom do povinnosti ml¢enlivosti ve vztahu k trestnym ¢indim, jejichz
nepiekazeni nebo neoznameni je trestnym Cinem (§ 367 a 368 trestniho zakoniku), protoze
spoleCensky zdjem na stihdni téchto trestnych ¢inl ptevazi nad spoleCenskym zajmem nad
zachovanim povinnosti mlcenlivosti. Aby bylo mozné stihat trestné Ciny opravnénych
ufednich osob organt statni spravy V oblasti hazardnich her, stanovi se prilom ive vztahu
k trestnym ¢inlim vztahujicim se k vykonu fedni ¢innosti nebo jeho ovliviiovani.

Soucasné se stanovi, Ze ma organ vykonavajici statni spravu v oblasti provozovani hazardnich
her oznamovaci povinnost ve vztahu k trestnym ¢inim vymezenym v odstavci 2. Jde tak
0 zvlastni ustanoveni k § 8 odst. 1 trestniho fadu. Soucasné a contrario plati, ze vzhledem
k ostatnim trestnym ¢indim tyto organy oznamovaci povinnost v souvislosti s udaji ziskanymi
z vykaznictvi a rejstiiku vylouc¢enych osob nemaji.

K § 108g

V tomto ustanoveni jsou upraveny podminky poskytovani informaci ptisluSnym organem.
Rozsah poskytovanych informaci musi byt vazan pfisluSnym zakonnym zmocnénim a musi
sledovat jeho ticel. Pfesna forma a dal$i podrobnosti pfedavani informaci jsou ponechdny na
dohodé¢ stran. Informace mohou byt pfedavany na zakladé individualni zadosti nebo na
zékladé dohody organt, pfi¢emz o rozsahu aprib&hu piedavani informaci se pofizuje
protokol nebo pisemny zaznam. NavrZena pravni Uprava je tak srovnatelna s § 54 danového
fadu.

K § 108h

Organ vykonavajici statni spravu v oblasti provozovani hazardnich her je povinen vytvaret
takové podminky pro zachovani povinnosti ml¢enlivosti, aby bylo zajisténo jeji dodrZzovani
podle zakona o hazardnich hrach. Za dodrzovani povinnosti mlcenlivosti v pfipadé osob,
kterym byly informace ptedany, zodpovida organ, ktery si tyto informace vyzadal a ke
kterému tyto osoby patii. Za poruSeni povinnosti ml€enlivosti je tfeba povaZovat i pfipady,
kdy dojde k vyuzivani informaci ziskanych pti vykonu statni spravy v oblasti provozovani
hazardnich her K ¢innosti, z niz vznika prospéch osobé¢, ktera je touto povinnosti zavazana ¢i
osobam jinym, ataké ptipady uziti takovych informaci k neprospéchu jiné osoby. Dale je
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stanoveno, ze povinnost ml¢enlivosti opravnéné uiedni osoby trva i poté, co se tato osoba
ptestala podilet na vykonu statni spravy v oblasti provozovani hazardnich her. Navrzena
pravni Uprava je tak srovnatelna s § 55 danového fadu.

K § 108i

Legislativné technicka zména spocivajici v pfesunu § 11 odst. 3 do zvlastni ¢asti upravujici
ochranu informaci.

K bodu 20 (§ 110 odst. 2)

Legislativné technickd zména souvisejici se zruSenim legislativni zkratky, ktera neni mimo
§ 110 vyuzita.

K bodu 21 (§ 110 odst. 3)

Legislativné technicka zména souvisejici se zrusenim legislativni zkratky, kterd neni mimo
§ 110 vyuzita.

K bodu 22 (§ 110 odst. 4)

Stavajici znéni zakona o hazardnich hrach v § 110 odst. 3 pism. c) stanovi, Ze Ministerstvo
financi vyda povéteni K odbornému posuzovani a osvédcovani, pouze je-li zarucen fadny
vykon odborného posuzovani a osvédcovani. Vzhledem Kk této skute¢nosti ministerstvo jiz
nyni v povéfeni stanovi, co povazuje za zajiSténi fadného vykonu odborného posuzovani
a osvédCovani. Za ucelem zvySeni pravni jistoty adresati pravni normy a také s cilem
sjednotit terminologii zakona o hazardnich hrach se ptebira obdobna pravni Uprava, ktera je
obsazena v § 87 odst. 2 zakona o hazardnich hrach.

K bodu 23 (§ 110a a 110b)
K § 110a

V soucasném znéni zdkona o hazardnich hrach se obdobna povinnost vyskytuje v ptipadé
provozovatelti hazardnich her (§ 93 zédkona 0 hazardnich hrach) ajevi se tak jako vhodné
roz§ifit tuto povinnost i na povéfené osoby. Oznamovani zmén je zasadni pro zajisténi tplné
informovanosti Ministerstva financi jako organu pfislusného k vydani, ale i zruSeni povéteni,
ato zejména z hlediska fadného vykonavani svéfené Cinnosti. Tyto zmény pak povétena
osoba musi do 30 dnl prokazat ptislusSnymi doklady. V z4jmu dobré spravy a hospodarnosti
fizeni toto ustanoveni soucasné stanovuje, ze tato povinnost se nevztahuje na udaje, které ma
Ministerstvo financi k dispozici nebo které muze automatizovanym zptisobem zjistit z jemu
dostupnych rejstiikii a evidenci. Okruh téchto udaji pak pro vétsi prehlednost bude
zvetejiiovat Ministerstvo financi na svych internetovych strankéch.

K § 110b

Navrhuje se obdobnd Uprava zmény povéfeni k odbornému posuzovani a osvédcovani, jako je
tomu v piipadé¢ zmény zakladniho povoleni. Podle navrhovaného ustanoveni je mozné jiz
vydané povéieni k odbornému posuzovani a osvéd¢ovani zmeénit, ato na zakladé¢ zadosti
povétené osoby, ve které navrhne zménu daji, k jejichz zméné miZze dojit aZ na zakladé
zmeény poveéfeni k odbornému posuzovani a osvédCovani. Déle miize povefeni zménit
Ministerstvo financi z moci ufedni, a to v ptipad¢, kdy dojde ke zméné dalSich udajt, které
jsou uvedeny v povéteni k odbornému posuzovani a osvéd¢ovani, nebo pokud je to tfeba
sohledem na zménu ¢i doplnéni podminek pro fadny vykon odborného posuzovani
a osvédCovani stanovenych v dosavadnim povéteni k odbornému posuzovani a osvédcovani.
Nové poveteni vzdy v plném rozsahu nahradi ptredchozi poveéfeni, soucasné ustanoveni
stanovuje, ze v odivodnéni tohoto nového povéfeni se odlivodiuji pouze zmény oproti
dosavadnimu povoleni.
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Aby bylo mozno nahradit stavajici povéteni k odbornému posuzovani a osvédcovani novym,
vyslovné se stanovuje, ze i nadale musi byt splnény podminky pro vydéani tohoto povéteni.
Tato povinnost navazuje na obecné pravidlo vztahujici se k podminkam pro vydani povéieni
k odbornému posuzovani a osvédcovani a jejich naslednému spliiovani po ¢as trvani povéfeni.
Dojde-li k takové zméné, ktera ma za nasledek nesplnéni podminek pro vydani povéieni,
Ministerstvo financi stavajici rozhodnuti rozhodnutim novym nenahradi a aplikuji se
ustanoveni tykajici se situace, kdy subjekt pfestal splnovat podminky pro vydani povéieni
k odbornému posuzovani a osvéd¢ovani.

Aby byla zachovana kontinuita a podminky stanovené auréené pii vydani ptivodniho
povéefeni k odbornému posuzovani a osvédCovani, mize byt zménové povéreni vydano
nejdéle na dobu trvani pravnich ucinkid plvodniho povéfeni k odbornému posuzovani
a osvédcovani .

K bodu 24 (§ 112a odst. 2 pism. ¢))

V navaznosti na upravu § 110 odst. 4 v navrhu tohoto zakona, podle kterého Ministerstvo
financi v povéfeni k odbornému posuzovani a osvédCovani stanovi rozsah povéieni
a podminky vykonu odborného posuzovani a osvédcovani, se jako divod pro zruseni povéereni
k odbornému posuzovani a osvédCovani dopliiuje rovnéz poruSeni povinnosti stanovené
povefenim k odbornému posuzovani a osvédcovani. S cilem sjednotit terminologii zdkona
0 hazardnich hrach se piebira obdobna pravni uprava, ktera je obsazena v § 95 odst. 2 pism. c)
zakona o hazardnich hrach.

K bodu 25 (§ 112a aZ 112¢)
K §112a

Provozovatel je povinen provozovat hazardni hry a zafizeni ve verzi softwaru, technické
specifikaci hardwaru a v souladu s pozadavky na zafizeni tak, jak byly posouzeny a schvaleny
povéfenou osobou, o ¢emz bylo jako vystupni dokument vyddno odborné posouzeni
a osvédéeni o provozuschopnosti, pfilozené jako povinna pfiloha k zaddosti o vydani
zakladniho povoleni. Verze nastaveni zafizeni je uvedena ve vystupnich dokumentech, na
které¢ je nasledné odkazovéno v zakladnim povoleni. Verze zatizeni a hazardni hry (resp.
celkovy souhrn nastavenych technickych parametr) je definovdna parametry, které jsou
posuzovany povéfenou oSobou z pohledu pozadavkit stanovenych v zakoné o hazardnich
hrach, popt. vyhlasce ¢ 208/2017 Sb., kterou se stanovi rozsah technickych parametrii pro
zafizeni, jejichZ prostfednictvim jsou provozovany hazardni hry, pozadavkd na ochranu
a uchovavani hernich a finan¢nich dat ajejich technické parametry (déale jen ,,vyhlaska
0 technickych parametrech®).

V pribéhu provozovani hazardnich her nicméné dochéazi zcela béZné k fad€ zdsahi do
nastaveni zafizeni nebo hazardnich her (technickych ¢i hernich parametrd), které svou
povahou mohou nebo nemusi byt relevantni pro provozovani hazardnich her z pohledu
technickych parametra stanovenych zdkonem o hazardnich hrach a vyhlaskou o technickych
parametrech. Informace o jednotlivych zasazich jsou zcela zasadni pro vykon dozoru v oblasti
provozovani hazardnich her, pfi¢emz navrhovana povinnost vést evidenci oprav ajinych
zmeén je schopna poskytnout dozorujicimu orgdnu relevantni informace. Obdobna povinnost,
povinnost vést knihu oprav, je provozovateli ulozena jiz nyni, kdy v souladu s ustalenou
povolovaci praxi je tato podminka uklddana jako podminka fadného provozovéni. Tato
evidence je pfedpokladem pro postup podle § 112b a 112c.

Ustanoveni stanovi konkrétni minimalni obsahové nalezitosti jednotlivych zapisii oprav nebo
zmén a zpusob a dobu uchovavani zaznamu. Tato doba odpovida ¢asovému prostoru, kdy lze
za piipadné poruseni této povinnosti ulozit odpovidajici sankci.



~172-

Kromé informaci pro organ vykonavajici dozor v oblasti provozovani hazardnich her je tato
evidence zasadni pro nasledné posouzeni zmén ze strany povérené osoby, které je predvidano
v § 112c.

K § 112b

V pribehu provozovani hazardnich her mohou vyjime¢né nastat situace, kdy je nutné néhle
zasdhnout do nastaveni technickych parametrti zafizeni nebo hazardni hry, které byly
posouzeny povéienou osobou v ramci odborného posuzovani. Mimo méné zavazné zasahy,
které jsou predmétem Upravy § 112c, se jedna také o piipady, kdy nasledkem neptedvidatelné
udalosti dojde k bezprostifednimu ovlivnéni provozovani hazardni hry tak, Ze dochazi
k provozovani hazardni hry v rozporu se zakonem 0 hazardnich hrach, zékladnim povolenim
nebo schvalenym hernim planem, ptficemz tuto udalost nebylo mozné odhalit pii odborném
posuzovani a osvédcovani, pfi nichz byl vydan dokument o odborném posouzeni a osvédceni
0 provozuschopnosti. Ptipadny zasah je vSak mozné provést pouze v situaci, kdy tuto udalost
nezpusobil vlastnim zavinénim sam provozovatel a nasledek udalosti nebylo mozné odvratit
nebo zmirnit jinym zpusobem, ktery by nevedl k nutnosti zmény zakladniho povoleni.
Bezodkladnym zasahem nesmi provozovatel zpusobit nasledek zjevné stejné zavazny nebo

wewvr

O situaci, kdy nasledky Ize odvratit zpiisobem, ktery nevyzaduje zménu zékladniho povoleni,
se jednd zejména v situacich, kdy odstranéni zdvady spociva v navraceni do piivodniho stavu,
resp. verze zatizeni, ktera byla pfedmétem odborného posouzeni. Takovy zasah do systému
by probihal formou opravy v rdmci odstavky systému, popi. koncového zatizeni.

O situaci, kdy by provozovatel zpiisobil zasahem zdvazné&jsi nésledek, nez ten, ktery zasahem
odstraniuje, by se jednalo napiiklad v okamziku, kdy se zavada vyskytne na koncovém
zafizeni, které je mozné oddélit od zafizeni ve smyslu vyhlasky o technickych parametrech
a jeji odstranéni, na rozdil od situace uvedené v pfedchozim odstavci, vyzaduje zménu (at’ jiz
ve form¢ doplnéni ¢i odstranéni) hardware nebo software. V takovém ptipad¢ by provozovatel
postupoval v souladu s § 94 odst. 1 pism. a) zdkona o hazardnich hrach a dané koncové
zafizeni by bylo moZné provozovat aZ po zméné povoleni, ke které je mozné prikroCit az
v okamZiku, kdy provozovatel mimo jiné doloZzi aktualizované dokumenty odborného
posouzeni a osvédceni provozuschopnosti.

Aby provozovatel mohl provést bezodkladny zasah, je tieba jej pied jeho provedenim oznamit
ministerstvu. Toto oznameni ma pifesné¢ stanovené naleZzitosti, které jsou uvedeny v tetim
odstavci. Trpi-li toto oznameni vadami, nepfihlizi se k nému. Kromé této povinnosti se
uplatni 1 povinnost stanovena v § 112a zakona o hazardnich hréch.

Ve Ctvrtém odstavei je dale stanovena povinnost provozovatele uvést do souladu nastaveni
zatizeni, prostiednictvim kterého jsou hazardni hry provozovany, a zékladniho povoleni
a souvisejici dokumenty odborného posuzovéani a osvédcovani. Dle tohoto ustanoveni je
provozovatel povinen do 2 mésici ode dne, kdy ucinil oznameni o bezodkladném zasahu,
podat zadost o zménu zakladniho povoleni podle § 94 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona
0 hazardnich hrach. K Zadosti provozovatel piilozi dokument o odborném posouzeni,
osvédceni provozuschopnosti a vyjadieni poveérené osoby, zda k odvraceni nebo zmirnéni
udalosti bylo nutné provést bezodkladny zasah. Nejsou-li k zadosti ptilozeny tyto dokumenty,
nepiihlizi se k ni. Tato vyjimka z obecné Upravy spravniho fadu je uvedena z toho divodu,
aby provozovatelé neobchazeli ulozenou povinnost anedochédzelo k provozovani bez
ptislusného odborného posouzeni zatizeni poveérenou osobou delsi nez nezbytné nutnou dobu.
Lhita dvou mésicii byla stanovena piiméfené k Casové ndrocnosti provedeni nového
odborného posouzeni. Ocekava se, Ze provozovatel oslovi povéfenou osobu s zadosti
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0 odborné posouzeni neprodlené po provedeni bezodkladného zasahu, aby byl schopen splnil
svou oznamovaci povinnost ve lhiité.

K § 112¢

Jak je uvedeno vyse, v pribéhu provozovani hazardnich her mohou nastat situace, kdy je
nutné bez odkladu zasahnout do nastaveni technickych parametrii zatizeni nebo hazardni hry.
V piipad€, ze tento zdsah nesmécfuje na technické parametry stanovené v zdkoné nebo
vyhlasce o technickych parametrech, resp. nema vliv na plnéni pozadavku podle § 109 odst.
1 zdkona o hazardnich hrach, lze postupovat dle § 112c¢ ve vazbé na § 112a zdkona
0 hazardnich hrach.

V piipadé¢ zmén malého rozsahu se uplatni povinnost stanovena v § 93 nebol01 zikona
0 hazardnich hrach. Zmény, souvisejici vyluéné s provozovanim hazardni hry v konkrétnim
hernim prostoru jsou oznamovany obecnim ufadim piislusSnym pro vydéni povoleni
K umisténi herniho prostoru (napf. zména malého rozsahu provedena na koncovém zafizeni
technické hry, zména pravniho titulu uzivani herniho prostoru), ostatni zmény jsou
oznamovany Ministerstvu financi.

Zakladni informovanost relevantnich spravnich ufadd je zajiStovana prostiednictvim
povinnosti uvedené v § 93 nebo § 101 zédkona o hazardnich hrach, nicméné provozovatel ma
zaroven povinnost pravidelné, vzdy po 12 po sobé¢ jdoucich kalendainich mésicich, predkladat
zpravu o posouzeni zmén, kterou vystavi povéfena osoba. Rozhodné obdobi pocina bézet ode
dne, kdy byl vydan dokument o odborném posouzeni, osvéd¢eni o provozuschopnosti nebo
zprava o posouzeni zmén anebo bylo ucinéno oznémeni, Ze provozovatel za poslednich 12 po
sobé jdoucich mésicich zddnou zménu neprovedl, podle toho, ktery den nastane pozdé&ji.
Oznéameni, Ze provozovatel neprovedl Zddnou zménu, je povinen oznamit ministerstvu do 30
dnt od uplynuti lhiity 12 po sobé jdoucich kalendainich mésict.

Povéfend osoba posuzuje zafizeni v rozsahu zmén, které provozovatel uvedl, pficemz
provozovatel je povinen pfedat poveéfené osobé kompletni evidenci oprav a jinych zmén.
Povéfend osoba ve zpravé o posouzeni zmén posoudi, zda byly zmény zménami malého
rozsahu a zda jsou ve svém souhrnu zménou malého rozsahu.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze posouzeni zmén je Casové narocngjsi Cinnosti a nelze predem
predjimat jeho délku, stanovi se lhata provozovateli k zajisténi (objednani) provedeni
posouzeni zmén u povéiené osoby, a to 14 dnii od konce obdobi uvedeného v odstavci 4. Od
obdrzZeni zpravy o posouzeni zmén je provozovatel do 14 dnii povinen piedlozit tuto zpravu
Ministerstvu financi. Pokud ze zpravy o posouzeni zmén vyplyva, Ze byla provedena takova
zmeéna, kterd at’ jednotlivé €1 v souhrnu vSech zmén neni zménou malého rozsahu, je
provozovatel povinen do 2 mésici ode dne piedani zpravy o posouzeni zmén podat zadost
0 zménu zakladniho povoleni podle § 94 odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona o hazardnich hrach.
K Zadosti  provozovatel  pfilozZi dokument o odborném  posouzeni a osvédceni
provozuschopnosti. Tato vyjimka z obecné Gpravy spravniho fadu je uvedena z toho diivodu,
aby provozovatel¢é neobchazeli uloZenou povinnost anedochdzelo k provozovani bez
ptisluSného odborného posouzeni zatfizeni poveétenou osobou delsi neZ nezbytné nutnou dobu.
Lhita dvou mésici byla stanovena pfimefené k Casové narocnosti provedeni nového
odborného posouzeni v souladu s navrhovanou tpravou v § 112b.

V odstavci 6 se provozovateli stanovuje oznamovaci povinnost vi¢i Ministerstvu financi pro
piipad, Ze v obdobi podle odstavce 4 neprovedl Zadnou zménu podle odstavce 1.
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K bodu 26 (§ 113 pism. c))

Jednd se ozménu, kterd je vyjadfenim skuteCnosti, ze se kompetentnim organem
vykonavajicim statni spravu Vv oblasti provozovani hazardnich her podle tohoto zdkona stalo
vedle celnich urada také Generalni feditelstvi cel. Tyto organy jsou pak v souladu se zdkonem
0 Celni spravé Ceské republiky oznageny jako organy Celni spravy Ceské republiky.

K bodu 27 (§ 114 pism. c¢))

K efektivnéjSimu plnéni pravomoci stanovenych v § 114 pism. b) je Ministerstvu financi
umoznén piistup k informacim z vykaznictvi podle nového § 13a.

K bodu 28 (§ 115a)

Navrhuje se, aby se kompetentnim organem vykonavajicim statni spravu v oblasti
provozovani hazardnich her podle tohoto zakona stalo také Generalni feditelstvi cel, ato
V oblasti vykonu dozoru a V oblasti zpracovavani informaci z vykaznictvi. Soucasné je dana
vécna piisluSnost Generalniho feditelstvi cel také na zakladé § 4 odst. 1 pism. a) zakona
0 Celni spravé Ceské republiky, podle néhoZ vykonava ptisobnost spravniho organu nejblize
nadiizeného celnim uUfadim, pficemz fakticky rozsah této plsobnosti je dan pfisluSnymi
ustanovenimi procesnich piedpist.

K bodu 29 (§ 116 pism. b))

V navaznosti na zménu § 129 odst. 1 a postupny rozvoj hazardnich her provozovanych jako
internetové hry, kdy je zfejmé, ze personalni kapacity organi Celni spravy Ceské republiky
Iépe odpovidaji potfebam vykonu dozoru, se navrhuje piechod kompetenci k projednéani
ptestupkti v oblasti hazardnich her provozovanych na internetu z Ministerstva financi na
organy Celni spravy Ceské republiky, konkrétné Celni uiad pro Plzeisky kraj. Nad ramec
uvedeného je vzhledem k povaze provozovani hazardnich her, kdy se provozovani
prostfednictvim internetu a provozovani v kamennych provozovnach casto prolind, vhodné
svéfit tuto pravomoc jednomu spravnimu organu a zajistit tak jednotnou spravni praxi.

K bodu 30 (§ 116 pism. c))

K efektivnéjsimu plnéni pravomoci stanovenych v § 116 pism. a) ab), je celnim tfadim
a Generalnimu feditelstvi cel (novy §115a pism. b)) umoznén pfistup k informacim
z vykaznictvi podle nového § 13a.

K bodu 31 (§ 117)

V navaznosti na rozsifeni plisobnosti organi Celni spravy Ceské republiky i na Generalni
feditelstvi cel se doplnuje Generalni feditelstvi cel do ustanoveni o poskytovani informaci.
Dale se zptesniuje poskytovani informaci ivici celnimu ufadu a obecnimu ufadu obce,
V jejimz uzemnim obvodu jsou provozovany hazardni hry. Smyslem této zmény je zpiesnit
povinnost poskytovat informace urenym spravnim organim pouze, pokud témito
informacemi budou disponovat a pouze v rozsahu, v jakém jimi budou disponovat. Stavajici
pravni uprava napiiklad chybné uvadéla, Ze se informace poskytuji obci pro ucely vykonu
dozoru, i kdyZ obecni tfad dozor na iseku provozovani hazardnich her nevykonava.

K bodu 32 (§ 118)

V névaznosti na rozSifeni plisobnosti organli Celni spravy Ceské republiky i na Generalni
feditelstvi cel se stanovi, Ze dozorujici organy zahrnuji vedle Ministerstva financi také
vSechny orgéany Celni spravy Ceské republiky.
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K bodu 33 (§ 121 odst. 1)

Stavajici znéni § 121 nedostatecné reflektuje skutecnost, Ze kontrolni ¢innost miize vykonavat
i jiny dozorujici organ nez celni Gfad (srov. napf. nesystémovou pravomoc feditele celniho
ufadu podle stavajiciho § 121 odst. 3 i v pfipad¢ véci zadrZzené Ministerstvem financi).

Z tohoto divodu se textace § 121 upravuje tak, aby jednotné stanovila, ze zadrzeni véci
provadi dozorujici organ (Ministerstvo financi, celni ufad ¢i nové Generalni feditelstvi cel).

K bodu 34 (§ 121 odst. 2)

Protoze neni Ministerstvo financi materidln¢ ani personalné vybaveno ke spravé zadrzené
véci, navrhuje se, aby jim zadrzené véci byly pfedany organtim Celni spravy Ceské republiky,
které jsou k tomu vybaveny.

K bodu 35 (§ 121 odst. 3)

Navrhuje se zpiesnéni upravy Vv oblasti zadrzeni véci dil¢éi zménou stavajicich odstavcu
a doplnénim nového odstavce. Dozorujici organ je podle § 121 odst. 1 tohoto zakona povinen
zadrzet véc, je-li zde divodné podezieni, Zze v souvislosti sjejim uzivanim dochazi
k porusovani tohoto zakona. Stavajici pravni uprava vsak zcela neupravuje postup spojeny
s nakladanim s véci po jejim zadrzeni. Zadrzeni véci ma charakter tzv. faktického ukonu, kdy
dozorujici organ v zajmu dodrzovani zdkona musi véc, jejimz uzivanim dochazi k porusovani
zakona o hazardnich hrach, vzit do¢asn¢ z pravniho i faktického vlivu dozorované osoby.
Implicitné tedy v sobé obsahuje opravnéni dozorujicitho organu, ktery véc zadrzel, s ni
nakladat tak, ze véc vezme z moci dozorované osoby a uskladni ji mimo jeji dosah. Tento
postup je Vv souvislosti se zadrzenim véci standardni. Ustanoveni odstavce 3 tento postup dale
rozvadi a zptesiiuje. Zakon v nasledujicim nové vkladaném odstavei upravuje vyjimku
Z tohoto postupu, kdy zadrzenéd véc mize byt ponechdna osobé, které byla zadrzena.

K bodu 36 (§ 121 odst. 3)

Legislativné-technickd zména navazujici na upravu § 121 odst. 1. Srov. diivodovou zpravu
k tomuto ustanoveni.

K bodu 37 (§ 121 odst. 4)

Dozorujici orgdn mulZe zadrZenou véc ponechat osobé, které byla zadrzena. Tato osoba
soucasné pod hrozbou sankce nesmi véc zni€it ani s ni jinak nakladat s vyjimkou jejiho drZeni
nebo skladovani. Tento postup muze byt v praxi efektivnéjsi a pro danou osobu i dozorujici
organ ménég zatéZujici a nakladny, nez v ptipad¢ fyzického prevzeti véci dozorujicim orgdnem
a jejim uskladnénim mimo dosah dozorované osoby.

Tento postup se uplatni také v ptipadech, kdy neni mozné zadrzenou véc odejmout bez jejiho
poskozeni nebo vzniku jiné Skody, naptiklad proto, Ze je stavebné zabudovana.

K bodu 38 (§ 121 odst. 5)

Legislativné-technicka zména navazujici na upravu § 121 odst. 1. Srov. divodovou zpravu
k tomuto ustanoveni.

K bodu 39 (§ 121 odst. 6)

Legislativné-technickd zména navazujici na upravu § 121 odst. 1. Srov. divodovou zpravu
k tomuto ustanoveni.

K bodu 40 (§ 121a)

Navrzena uprava je koncipovana jako specidlni prava dorucovéani vii¢i spravnimu fadu.
V odstavci 1 je stanoveno, ze dozorujici organ je opravnén osobé provozujici hazardni hry,
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kterd ma sidlo nebo misto pobytu mimo Ceskou republiku, jiny &lensky stat Evropské unie
nebo stat, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, dorucovat
vefejnou vyhlaS8kou. Vzhledem k ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach, tak bude
tento specialni postup uplatinovan pouze vici provozovatelim nelegalnich hazardnich her.

Navrhovana zména ma za cil urychlit apro dozorové organy i zlevnit vykon dozoru
Vv piipadech, kdy bude dozorovanou osobou osoba, o niz je zndmo, Ze nedodrzuje povinnosti
stanoveni zdkonem o hazardnich hrach (§ 6 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach), ale neni znam
rozsah neplnéni téchto povinnosti. Soucasné je pak v rdmcei kontrolnich postupti nutné provést
ukony, které nelze provést mimo postupy stanovené kontrolnim fadem (napf. pravo vstupu
dozorujiciho orgénu podle § 119 tohoto zédkona).

V ptipadé¢ dorucovani veiejnou vyhlaskou pii vykonu dozoru se v pfipad¢ provozovateli
hazardu nebude jednat o0 bezdtivodny zasah do jejich prav. S tim souvisi i fakt, Ze v piipadé,
kdy dozorovému organu bude zndmo misto pobytu nebo sidlo takového provozovatele, bude
mu vzdy pisemnost zaslana na védomi.

Zminéna financni uspora uzce souvisi s urychlenim vykonu dozoru. Predev§im se tyka
nakladt na zadrzeni a nasledné skladovani véci, ukterych je podezieni, ze v souvislosti
Sjejich uzivanim dochazi k poruSovani zakona o hazardnich hrach, nebot v souvislosti
prodluzovanim vykonu dozoru vznikaji dozorujiciho orgdnu nemalé naklady. V piipadech
nelegdlnich provozovatelil je velice slozité vymahat takové naklady, a tyto pak nese stat. Dale
bude do zna¢né miry eliminovano dorucovani pisemnosti do zahranici, nebot’ i toto stoji
nemalé finan¢ni prostfedky a prakticky téz zplisobuje zbytecné prodluZzovani doby, po kterou
je dozor vykonavan. Soucasné jde o 0soby, V jejichz ptipad¢ je standardni dorucovani téméf
vzdy netispé$né a nenapliluje tak myslenku ochrany prav téchto osob.

Je nutno téz zdiraznit, ze jednim z hlavnich cili Gpravy provedené zdkonem o hazardnich
hrach, je zajiSténi vysoké ochrany spotiebiteld, a to pfedevS§im s ohledem na vysoky a Casty
vyskyt patologického hrac¢stvi a nezastavitelny technologicky vyvoj, zejména rostouci
vyuzivani internetu (viz cast 1.5 obecné casti divodové zpravy). Nelegalni provozovatel
prakticky obchazi povinnosti stanovené zdkonem o hazardnich hrach, které smétuji k omezeni
patologického hracstvi (umoziuje hrat komukoli), ale soucasné zpravidla téz neodvadi
Z nelegalniho provozovani hazardnich her dané.

Obdobné se vetejnou vyhlaskou dorucuji pisemnosti i osobé, jejiZz misto pobytu nebo sidlo
neni znamo (srov. § 25 odst. 1 spravniho fadu).

K bodu 41 (§ 122 odst. 1 pism. h))
Navrhovana zména v textu ustanoveni reflektuje zménu potadi pododstavci.
K bodu 42 (§ 122 odst. 1 pism. j) a k))

V navaznosti na novou povinnost mlcenlivosti se stanovi odpovidajici skutkova
podstata piestupku fyzické osoby. Za tento ptestupek se obdobné jako Vv piipadé¢ poruseni
mlcenlivosti podle danového fadu stanovi pokuta ve vysi 500 000 K¢, protoze je chranén
srovnatelny zajem.

Soucasné se navrhuje doplnéni nové skutkové podstaty prestupku fyzické osoby za poruseni
povinnosti souvisejicich se zadrzenim véci podle § 121 odst. 4, kdy dozorujici orgdn muze
zadrzenou véc ponechat osobé, které byla zadrzena, pod hrozbou sankce pokud véc znici nebo
S ni bude jinak nakladat s vyjimkou jejiho drZeni nebo skladovéni.
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K bodu 43 (§ 122 odst. 2 pism. b))

Ustanoveni stanovuje vysi pokuty, jiz Ize ulozit fyzické osobé, ktera se dopusti piestupku
podle §122 odst. 1 pism. j) za poruSeni povinnosti ml¢enlivosti podle nového § 108e. Za
prestupek lze ulozit pokutu do 500 000 K¢ obdobné jako v pfipadé poruSeni mlcenlivosti
podle danového fadu, protoze je chranén srovnatelny zajem.

Dale se stanovuje vySe pokuty, jiz lze ulozit fyzické osobé, ktera se dopusti prestupku podle
§ 122 odst. 1 pism. k) za poruSeni povinnosti souvisejicich se zadrzenim véci podle nového
§ 121 odst. 4. Za prestupek 1ze ulozit pokutu do 500 000 K¢.

K bodu 44 (§ 123 odst. 1 pism. m))

V navaznosti na zruseni § 11 odst. 2 se z legislativné-technickych divodt upravuje navazujici
skutkova podstata prestupku.

K bodu 45 (§ 123 odst. 2 pism. h))

Navrhovanou zménou ustanoveni dochazi k opravé terminologické nepfesnosti vyskytujici se
V dosavadnim znéni tohoto ustanoveni. Zakon o hazardnich hrach pouziva termin ,herni
prostor®, nikoli herna. Hazardni hru bingo Ize podle § 39 odst. 2 provozovat pouze v hernim
prostoru. Navrh nového znéni §123 odst. 2 tak stanovuje odpovidajici skutkovou podstatu
ptestupku pro ptipad, kdy by bylo bingo provozovano v rozporu s § 39 odst. 2.

K bodu 46 (§ 123 odst. 2 pism. j))

Ustanoveni § 123 odst. 2 pism. j) stanovovalo skutkovou podstatu piestupku, jehoz se
pravnickd osoba ¢i podnikajici fyzickd osoba dopousti neplnénim povinnosti podle § 41
souvisejicich s vedenim denniho herniho zapisu. V navaznosti na zruSeni § 41 dochazi i ke
zruseni této skutkové podstaty. Zaroven je vzhledem ke strukturdlni zméné pravniho predpisu
navrhovana odpovidajici skutkova podstata piestupku podle § 108a, § 108b nebo § 108d.

K bodu 47 (§ 123 odst. 2 pism. v))

Stavajici § 123 odst. 2 pism. w) (v navaznosti na diive provedené zmény nové pism. v))
stanovuje skutkovou podstatu prestupku, jehoz se pravnicka osoba ¢i podnikajici fyzicka
osoba dopousti neplnénim povinnosti podle § 55 odst. 2 souvisejicich s dalkovym pifenosem
dat. V navaznosti na zruSeni § 55 odst. 2 dochazi ike zruseni této skutkové podstaty
prestupku.

K bodu 48 (§ 123 odst. 3 pism. d))

Stavajici § 123 odst. 3 pism. d) stanovuje skutkovou podstatu prestupku, jehoz se pravnicka
osoba ¢i podnikajici fyzicka osoba dopousti neplnénim povinnosti dle ustanoveni § 60
souvisejicich s vedenim denniho herniho vykaznictvi. V ndvaznosti na zruseni § 60 dochazi
i ke zruseni této skutkové podstaty. Zaroven je vzhledem ke strukturalni zméné pravniho
ptedpisu navrhovana odpovidajici skutkova podstata ptrestupku podle § 108a, § 108b nebo
§ 108d.

K bodu 49 (§ 123 odst. 3 pism. u))
Navrhovana zména v textu ustanoveni reflektuje zménu poradi pododstavcti.
K bodu 50 (§ 123 odst. 3 pism. w) az y))

Néavrh ustanoveni odpovida strukturdlni zméné pravniho pfedpisu, kdy se nové zavadi tii
skutkové podstaty prestupku. Navrh ustanoveni upravuje ptestupek, jehoz se pravnicka osoba
¢i podnikajici fyzicka osoba dopusti porusenim povinnosti podle § 108a, § 108b nebo § 108d.
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Déle se navrhuje doplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 108e souvisejiciho
S porusenim povinnosti mlcenlivosti o informacich, které byly zjistény v souvislosti
s vykaznictvim nebo s rejsttikem podle § 16.

Soucasn¢ se navrhuje doplnéni nové skutkové podstaty prestupku za poruseni povinnosti
souvisejicich se zadrzenim véci podle § 121 odst. 4, kdy dozorujici organ mize zadrzenou véc
ponechat osobé, které¢ byla zadrzena, pod hrozbou sankce pokud véc zni¢i nebo s ni bude
jinak nakladat s vyjimkou jejiho drzeni nebo skladovani.

Zaroven dochazi ke zruseni dil¢ich skutkovych podstat, které¢ se zamétovaly na denni herni
vykaznictvi a denni herni zapis.

K bodu 51 (§ 123 odst. 4 pism. c¢))
Navrhovana zména v textu ustanoveni reflektuje doplnéni novych pododstavct.
K bodu 52 (§ 123 odst. 4 pism. e) az h))

Névrh ustanoveni odpovida strukturdlni zméné pravniho ptedpisu, kdy se nové zavadi Ctyfti
skutkové podstaty prestupkti. Navrh ustanoveni upravuje piestupky za porusSeni povinnosti
provozovatele podle novych § 112a a 112c.

K pismeni e):

V pribéhu provozovani hazardnich her dochéazi zcela bézné k fad¢ zasahi do nastaveni
zafizeni nebo hazardnich her (technickych ¢i hernich parametr1), které svou povahou mohou
nebo nemusi byt relevantni pro provozovani hazardnich her z pohledu technickych parametrii
stanovenych zakonem o hazardnich hrach a vyhlaskou o technickych parametrech. Informace
0 jednotlivych zasazich jsou zcela zasadni pro vykon dozoru v oblasti provozovani hazardnich
her, pficemz navrhovana povinnost vést evidenci oprav a jinych zmén je schopna poskytnout
dozorujicimu organu relevantni informace.

Povinnost vést evidenci je nicméné tieba vnimat v souvislosti se zdkladni povinnosti
provozovat hazardni hry a zafizeni ve verzi softwaru, technické specifikaci hardwaru
a v souladu s pozadavky na zafizeni tak, jak byly posouzeny a schvaleny povéfenou osobou,
a ptipadné zasahy realizovat pouze pti dodrzeni podminek § 112b a § 112¢. Jedna se tedy
o prestupek, ktery miize byt spachan pouze ze strany provozovatele hazardni hry
disponujiciho potfebnym povolenim, v rdmci provozovani hazardni hry.

K pismeni f):

Vzhledem ke skutecnosti, Ze posouzeni zmén je Casové ndro¢néjsi ¢innosti a nelze predem
pfedjimat jeho délku, stanovi se lhiita provozovateli k zajisténi (objednani) provedeni
posouzeni zmén u povéiené osoby, a to 14 dnl od konce rozhodného obdobi podle § 112c
odst. 4. Tato Ilhita je stanovena piedevS§im ztohoto divodu, aby nedochazelo
k neodiivodnitelnym prodlevam na strané provozovatele, ktery by odkladal osloveni povétené
0soby s Zadosti provést posouzeni zmén.

Navrhuje se v této souvislosti doplnit skutkovou podstatu prestupku za poruseni povinnosti
zajistit posouzeni v§ech zmén malého rozsahu povéfenou osobou Vv takto stanovené lhuté.

K pismeni g):

Od obdrzeni zpravy o posouzeni zmén je provozovatel do 14 dnl povinen piedlozit zpravu
0 posouzeni Ministerstvu financi. Az na zéklad¢ této zpravy je Ministerstvo financi schopno
posoudit, k jakym zménam doslo, zejména zda nemohlo dojit ke zméné, ktera by nebyla
zménou malého rozsahu a vyzadovala by tak postup podle § 94 odst. 1 pism. a) bodu 3.
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Navrhuje se v této souvislosti doplnit skutkovou podstatu piestupku za poruSeni povinnosti
provozovatele predat Ministerstvu financi zpravu o posouzeni zmén do 14 dnt ode dne, kdy
povétena osoba tuto zpravu vydala.

K pismeni h):

Pokud provozovatel v daném obdobi neprovede Zadné zmény podle odstavce 1, je povinen
tuto skute¢nost oznamit Ministerstvu financi. Navrhuje se proto doplnit skutkovou podstatu
prestupku za poruseni této povinnosti. Vzhledem K tomu, ze hypotézou v daném piipad¢ je
neprovedeni zadnych zmén malého rozsahu, nemélo by v souvislosti se spachanim tohoto
prestupku dojit k situaci, kdy by bylo z divodu zasahu provozovano v rozporu se zakladnim
povolenim. I tak je vSak zadouci, aby Ministerstvo financi disponovalo informaci o tom, zda
byly zasahy do zafizeni provedeny.

K bodu 53 (§ 123 odst. 8 pism. a))

Navrh reflektuje zménu, kniz doSlo v pofadi jednotlivych pododstavct § 123 odst.
2 v dasledku zruseni § 123 odst. 2 pism. j).

K bodu 54 (§ 123 odst. 8 pism. b))

Zména v textu ustanoveni reflektuje zménu, k niz doslo v poradi jednotlivych pododstavci
§ 123 odst. 2 v disledku zruseni § 123 odst. 2 pism. j).

K bodu 55 (§ 123 odst. 8 pism. ¢))

Zmeéna v textu ustanoveni reflektuje zménu, k niz doslo v potradi jednotlivych pododstavcil
§ 123 odst. 2 v dusledku zruSeni § 123 odst. 2 pism. j).

K bodu 56 (§ 123 odst. 9 pism. a))

Ustanoveni stanovuje vysi pokuty, jiz 1ze ulozit pravnické osobé ¢i podnikajici fyzické osobé,
ktera neplni povinnost podle § 108a, 108b nebo 108d. Vyse pokuty mize byt ulozena az do
vyse 50 000 000 K¢, nejvyssi mozna vyse pokuty, kterou zakon o hazardnich hrach pfipousti.
Vyse pokuty byla stanovena s ohledem na zcela zasadni funkci vykaznictvi pro vykon dozoru
nad dodrzovanim zdkona o hazardnich hrach.

K bodu 57 (§ 123 odst. 9 pism. b))

Piestupek poruseni povinnosti ml¢enlivosti podle § 123 odst. 3 pism. x) je svym obsahem
totozny s dosavadnim § 123 odst. 1 pism. m) pokud jde o poruSeni povinnosti ml¢enlivosti
podle dosavadniho § 11 odst. 2, a to jak v osobé pachatele, tak pokud jde o objekt ptestupku.
Z tohoto ditvodu se navrhuje stanovit stejnou vysi pokuty.

Dale se stanovuje vySe pokuty, jiz lze ulozit pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobg,
ktera se dopusti piestupku podle § 123 odst. 3 pism. y) za poruseni povinnosti souvisejicich se
zadrZenim véci podle nového § 121 odst. 4. Za prestupek lze ulozit pokutu do 3 000 000 K¢.

K bodu 58 (§ 123 odst. 9 pism. c¢))

Zména V textu ustanoveni reflektuje zménu, k niz doslo v poradi jednotlivych pododstavci
§ 123 odst. 3 v dusledku zruseni § 123 odst. 3 pism. d).

K bodu 59 (§ 123 odst. 9 pism. d))

Zmeéna v textu ustanoveni reflektuje zménu, k niz doslo v poradi jednotlivych pododstavcii
§ 123 odst. 3 v dusledku zruSeni § 123 odst. 3 pism. d).
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K bodu 60 (§ 123 odst. 10 pism. a) a b))
K pismeni a):

Ustanoveni stanovuje vysi pokuty, jiz 1ze ulozit pravnické osob¢ ¢i podnikajici fyzické osobé,
ktera neplni povinnost podle § 112c odst. 5. Z pohledu zavaznosti piestupku se jedna
0 zavazny piestupek, nebot v souvislosti sjeho spachanim muze dojit k provozovani
Vv rozporu se zékladnim povolenim, navrhuje se tedy stanovit vysi pokuty az do 50 000 000
K¢.

K pismeni b):

Ustanoveni stanovuje vysi pokuty, jiz 1ze ulozit pravnické osob¢ ¢i podnikajici fyzické osobé,
ktera se dopusti piestupku podle §123 odst. 4 pism. €) za poruseni povinnosti vést evidenci
oprav a jinych zmén v souladu s novym § 112a odst. 1.

Poruseni povinnosti vést evidenci oprav ajinych zmén lze svou zdvaznosti pfirovnat
K poruSeni povinnosti monitorovani v hern¢ a kasinu podle § 72 zakona o hazardnich hrach.
Z tohoto divodu je zavaznost piestupku hodnocena jako niz$i a navrhuje se sankce do
maximalni vyse 3 000 000 K¢.

K bodu 61 (§ 123 odst. 10 pism. c))

Ustanoveni stanovuje vysi pokuty, jiz 1ze ulozit pravnické osobé ¢i podnikajici fyzické osobé,
ktera se dopusti piestupku podle §123 odst. 4 pism. f) za poruSeni povinnosti zajistit
posouzeni v§ech zmén malého rozsahu povéfenou osobou Vv souladu s novym § 112c odst. 4.

V porovnani se zavaznosti poruseni povinnosti uvedené v § 112c odst. 5se jedna o méné
zavazny piestupek a navrhuje se sankce do maximalni vyse 1 000 000 K¢&.

K bodu 62 (§ 123 odst. 10 pism. d))

Ustanoveni stanovuje vysi pokuty, jiz 1ze ulozit pravnické osobé ¢i podnikajici fyzické osobé,
ktera se dopusti piestupku podle §123 odst. 4 pism. h) za poruseni povinnosti oznamit do 30
dnti Ministerstvu financi, Ze nebyla provedena zadna zména podle § 112c odst. 1.

S ohledem na nizkou zdvaznost spachani tohoto prestupku se stanovi moznost udé€lit pokutu
az do vySe 500 000 K¢, tedy nejnizsi ze stanovenych sazeb V zdkoné o hazardnich hrach.
Zaroven je navrhovana vySe pokuty shodna s poruSenim povinnosti oznamit okamzik zahajeni
provozovani kursové sdzky nebo totalizatorové hry, nebo oznamit zahajeni provozovani
hazardni hry v hernim prostoru.

K bodu 63 (§ 123a)

Oznamovani zmén je zasadni jak pro zajisténi uplné informovanosti Ministerstva financi jako
organu piislusného k vydani, ale i1 zruSeni povéteni k odbornému posuzovéni a osvéd€ovani,
ato zejména z hlediska fadného vykonavani svéfené Cinnosti. Tyto zmény pak povéfena
osoba musi do 30 dnli prokazat ptislusnymi doklady. V z4jmu dobré spravy a hospodarnosti
fizeni toto ustanoveni soucasné stanovuje, ze tato povinnost se nevztahuje na udaje, které¢ ma
Ministerstvo financi k dispozici nebo které mize automatizovanym zptisobem zjistit z jemu
dostupnych rejsttikli a evidenci.

Piipadné poruseni povinnosti je povazované za méné zavazné a navrhuje se sankce do
maximalni vySe 1000 000 K¢. Uvedend vySe pokuty je tak stanovena ve stejné vysi, jaka
muze byt ulozena provozovateli za poruseni obdobné oznamovaci povinnosti vici
Ministerstvu financi nebo obecnimu ufadu obce. Pokud by se nicméné€ porusovani povinnosti
opakovalo nebo by Slo o opomenuti oznamit zcela zasadni skutecnost souvisejici s ¢innosti
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povétené osoby, jednalo by se 0 poruSeni povinnosti stanovenych timto zakonem a bylo by
mozné postupovat podle ustanoveni § 111 odst. 2 pism. ¢) zdkona o hazardnich hrach.

Rovnéz se zavadi nova skutkova podstata prestupku, kterého se dopusti povéfena osoba za
predpokladu, ze porusuje povinnosti pfi odborném posuzovani a osvédcovani, a tedy jedna
VvV rozporu s pravnimi ptedpisy nebo povéfenim k odbornému posuzovani a osvédCovani.
Podle stavajiciho znéni zdkona mohlo byt povéiené osobé, v piipad€, ze opakované nebo
zédvaznym zpusobem porusi povinnosti stanovené zakonem o hazardnich hrach, z moci ufedni
Ministerstvem financi povéteni k odbornému posuzovani a osvédcovani zruseno. S ohledem
na skuteCnost, 7e se Ministerstvo financi pifi své ufedni Cinnosti setkalo s dokumenty
odborného posouzeni a osvédceni, které v nékterych piipadech nespliovaly pozadavky
zékona o hazardnich hrach a provadécich pravnich ptedpisii, avSak tyto nedostatky nebyly
shledany jako tak zavazné, aby bylo pfistoupeno k zahajeni spravniho fizeni o zruSeni
povéteni, jevi se jako vhodné stanovit prestupek, kterym bude mozné obdobné piipady
postihnout. Pfestupek by tak mél plnit preventivni funkci k tomu, aby byly vydavany
dokumenty odborného posouzeni a osvédceni v potiebné kvalité.Skutkova podstata piestupku
mifi na poruSeni zdkona o hazardnich hrach nebo podminek stanovenych v povétreni
k odbornému posuzovani a osvédCovani v menS$im rozsahu ¢i zavaznosti, nez ktera je
predpokladana v ustanoveni § 111 zdkona o hazardnich hrach, kdy Ministerstvo financi je
opravnéno z moci Ufedni zruSit povéfeni k odbornému posuzovéani a osvédCovani. Vyse
sankce byla stanovena do maximalni vyse 1 000 000 K¢, obdobn¢ jako je tomu v piipadé
poruSeni povinnosti plynoucich ze zédkona o hazardnich hrach u poskytovatelii platebnich
sluzeb a poskytovatelli pfipojeni k internetu, tedy subjekt odlisSnych od provozovatele
hazardni hry.

K bodu 64 (§ 127)

Propadla nebo zabrana véc ptipada statu a bude tak fyzicky i pravné odnata ze sféry jejiho
vlastnika, kde s ni bylo nakladano v rozporu se zékonem (at’ jiz z vule vlastnika ¢i nikoliv).
Tim bude splnén primarni Gcel obou téchto institutd. Pfislusné k hospodatfeni s véci je na
zékladé § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 219/2000 Sb., 0 majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,zakon o majetku
Ceské republiky*), Generalni feditelstvi cel. Do ptislusnosti k hospodaieni Generalniho
feditelstvi cel nalezi tyto véci jako majetek, ktery piipadl statu v souvislosti s porusenim
celnich ptedpist, ato iza situace, Zze v konkrétnim ptipadé ptjde o véci propadnuté nebo
zabrané v piestupkovém fizeni podle § 11 odst. 1 pism. e) zakona o majetku Ceské republiky.
Zakon o hazardnich hrach je podle dlouhodobého vykladu, ktery je predevS§im aplikovan i ve
vztahu K uréeni ptisobnosti organti Celni spravy Ceské republiky jako policejnich organt (tj.
organt ¢innych v trestnim fizeni), celnim pfedpisem. Celnimi pfedpisy jsou pak pravni
predpisy v oboru puisobnosti organti Celni spravy Ceské republiky, tj. piedpisy, které
zakladaji kompetence organti Celni spravy Ceské republiky (kontrolni, vyb&rové, evidenéni).

Generélni feditelstvi cel podle § 10 zakona o majetku Ceské republiky s takto propadlou nebo
zabranou véci nakladd zplsoby aza podminek stanovenych zikonem o majetku Ceské
republiky, pokud speciadlni pravni Uprava nestanovi jinak. Ustanoveni § 127 zakona
0 hazardnich hréch je k této pravni Gpravé specialni Gpravou, kterd stanovi vyjimky z téchto
pravidel, pficemZ rozliSuje, zda jsou propadlou nebo zabranou véci penize nebo jind véc.
V piipad€ pencz je explicitné stanoveno, Ze jsou piijjmem stitniho rozpoctu. Jednad se
zpravidla o hotovost, ktera se nachazi v okamziku zadrzeni a nasledného propadnuti nebo
zabrani v hernich zatizenich.

V piipadé jiné véci Generalni feditelstvi cel tuto véc prednostné pouZije pro potieby soustavy
organi Celni spravy Ceské republiky. V piipad€, ze Generdlni feditelstvi cel jako ucCetni
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jednotka véc nepotiebuje k plnéni funkci statu nebo jinych ukold v rdmci pusobnosti organa
Celni spravy Ceské republiky, zikon o hazardnich hrach stanovi moznosti, jak s propadlou
nebo zabranou véci mize Generalni feditelstvi cel nalozit. Pro rozhodnuti o zptisobu nalozeni
svéci je pak rozhodujici jeji povaha a Generalni feditelstvi cel musi podle odstavcii
2 a 5 provést uvahu, kterou toto posouzeni provede. Jedna se tedy o vyjimku z obecné zasady
stanovené v § 14 odst. 1 zdkona o majetku Ceské republiky, podle kterého si organiza¢ni
slozka ,,poc¢ina tak, aby svym jednanim majetek neposkozovala a neodiivodnéné nesnizovala
jeho rozsah a hodnotu anebo vynos z tohoto majetku®. Tato obecna zasada hospodarnosti je
tak timto ustanovenim zakona o hazardnich hrach rozSifena o dalSi kritéria, a to 0 zasadu
rizikovosti a posouzeni, zda zvoleny zptsob nakladani neodporuje dobrym mravim nebo
vefejnému poradku, které jsou s ohledem na charakter propadnutych nebo zabranych véci
uptfednostnény. VSechna tato kritéria pak musi byt posuzovana ve vzajemné souvislosti a tato
uvaha pak povede ke zvoleni zptisobu naloZeni, ktery je v odstavci 1 piedpokladan.

Generalni fteditelstvi cel tedy musi zvolit ten zptsob nakladani, kterym by riziko, Ze
v souvislosti s uzivanim toho majetku bude porusen tento zakon, dostate¢né vylucoval. Pokud
bude riziko priliS vysoké, pak bude namisté véc zniit, coz moznost zneuziti fakticky
vylucuje. V piipad¢ vysokého rizika by soucasné mohl byt vzat do uvahy pouze pfevod na
vzdélavaci ucely, ato stuvahou, ktery subjekt, na né&jz bude propadla nebo zabrand véc
pfevedena, zajiStuje dostate¢né eliminaci rizika zneuziti. Timto subjektem by mohlo byt napf.
Ministerstvo financi nebo jiny subjekt, ktery zajistuje obdobné vysokou miru eliminace
rizika. Vefejna drazba pak ptichdzi v uvahu pouze unizké miry rizika zneuZiti tohoto
majetku. Uvahu, zda propadlou nebo zabranou véc beziplatné pirevést na vzdélavaci udely,
nebo prodat ve vefejné drazbé podle zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach (dale jen
»zakon o vetejnych drazbach®), ato sohledem na dobré mravy a vefejny poradek, mize
Generalni feditelstvi cel ucinit az po zvazeni, zda Ize s danou véci s ohledem na § 127 odst.
2 tohoto zékona takto nalozit. Tato tvaha vede soucasné k omezeni subjektti, na které mtize
byt urcitad konkrétni propadla nebo zabrana véc bezuplatné pievedena, nebo kdo takovou véc
muze vydrazit. Pokud by takovy subjekt nebyl nalezen, pak je namisté¢ propadlé a zabrané
véci znicit.

Propadlé nebo zabrané véci lze bezuplatné prevést na vzdélavaci ucely jak na statni, tak na
nestatni instituce. Takovou instituci mize byt obecné vzdélavaci zafizeni jako $kola nebo
muzeum, které se v oblasti vzdélavani zabyva cCinnosti, kterd souvisi s provozovanim
hazardnich her, nebo dané véci mohou slouZzit k programu vzdélavani, ktery dand instituce
poskytuje (napt. Policejni muzeum, vetejné vysoké skoly). Soucasné je Zadouci, aby smlouva,
na jejimz zakladé¢ bude propadld nebo zabrand véc bezlplatné prevedena, obsahovala
ustanoveni, kterd nabyvajici subjekt 1 pod hrozbou urcité sankce zavazi, aby tuto véc po
ur¢itou dobu pouzival ve vefejném zajmu a aby s ni nakladal tak, aby nedoslo k riziku jejiho
dalSiho zneuziti, které povede k porusovani tohoto zékona.

V piipadé prodeje ve vefejné drazbé podle zdkona o vefejnych drazbach bude ucastnikem
drazby zpravidla nestatni subjekt. Ucast statniho subjektu vSak timto neni vyloucena.

Znieni véci zajisti celni ufad, ato pod dohledem tficlenné komise jmenované feditelem
tohoto celniho ufadu.

Néklady spojené se spravou a zni¢enim propadlé nebo zabrané véci je statu povinen nahradit
pachatel piestupku nebo osoba, u které byla véc zajisténa. Stanoveni nakladu je v kompetenci
celniho Ufadu, ktery spravu a zni¢eni propadlé nebo zabrané véci zajist'oval. Naklady spojené
S bezlplatnym pievodem pak nese pfijemce véci.
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K bodu 65 (§ 129)
K odstavci 1:

Navrhuje se zména v ureni vécné prisluSnosti organu projednavajiciho ptestupky. Podle
souCasné pravni upravy piestupky v oblasti internetovych her v prvnim stupni projednéva
ministerstvo a Vv ostatnich piipadech je v prvnim stupni projednava celni ufad. Navrzena
pravni tprava piedpoklada, ze jedinymi spravnimi organy, které budou projednavat piestupky
podle tohoto zékona, jsou organy Celni spravy Ceské republiky. Pravidla uréeni mistni
ptislusnosti k projednavani prestupkli jsou obecné urcena § 62 zakona ¢.250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,zakon
0 odpovédnosti za prestupky). Navrzené ustanoveni je pak specialni upravou vuci zékonu
0 odpovédnosti za prestupky.

V ptipadé projednavani prestupkli v oblasti internetovych her se stanovi, ze pfislusnym
spravnim organem pro projednavani piestupki v této oblasti bude podle tohoto zékona
v prvnim stupni Celni Gfad pro Plzensky kraj. Pfislusnost Celniho Gfadu pro Plzeiisky kraj
k projednani ptestupkti v oblasti internetovych her byla zvolena z divodu dosazeni maximalni
efektivity ahospodarnosti &innosti Celni spravy Ceské republiky, nebot Celni tfad pro
Plzensky kraj jiz nyni disponuje jak technickymi, tak personalnimi ptfedpoklady pro piisobeni
v tak specifické oblasti jakou predstavuji hazardni hry provozované jako internetové hry.

K odstavci 2:

V piipadé projednani prestupkl fyzickych osob za poruseni povinnosti mlcenlivosti podle
§ 108e je pak ptislusny spravni organ nejblize nadfizeny spravnimu organu, k jehoZz ¢innosti
se povinnost ml¢enlivosti podle § 108e vztahuje, obdobné jako je tomu v ptipadé piestupku za
poruSeni povinnosti mlcenlivosti podle § 246 odst. 3 danového tadu. V piipadé, kdy
povinnost mlcenlivosti porusi provozovatel hazardni hry, se toto ustanoveni nepouZzije
a prestupek projedna celni tfad.

K odstavci 3:

V souvislosti snové stanovenou skutkovou podstatou spocivajici ve vykonu ¢innosti
odborného posuzovani a osvédCovani v rozporu S povinnostmi stanovenymi v zakoné
0 hazardnich hrach nebo v povéfeni k odbornému posuzovani a osvédcovani, se stanovi
prislusnost Ministerstva financi k projednavani prestupkd povétrenych osob.

Podle § 110 zakona o hazardnich hrach je Ministerstvo financi pfislusné k vydavani povéteni
k odbornému posuzovani a osvédCovani a zaroven stanovi podminky vykonu této ¢innosti.
Dale se v ramci spravniho fizeni o vydani povéfeni mimo jiné zabyva i konkrétnimi postupy
jednotlivych povéfenych osob. Nasledné s povéfenymi osobami komunikuje napiiklad
0 novych hernich konceptech popf. technologickych trendech. Vys$e uvedena znalost a aktivni
komunikace s povéfenymi osobami je kli¢ova pro posouzeni, zda povéfena osoba nasledné
svéfenou c¢innost vykondva v souladu se zakonem o hazardnich hrach a podminkami
stanovenymi v povéefeni k odbornému posuzovani a osvédcovani.

K bodu 66 (§ 132 odst. 4 pism. e))

Z diivodu nutnosti poskytnout udaj o divodu zéapisu do rejstiiku vyloucenych osob ve vypisu
z tohoto rejstiiku podle navrzené¢ho § 16¢ odst. 4 pism. ¢) je nutné zajistit ziskani informaci
0 tom, pro¢ ma byt dana osoba zapsana v rejsttiku.

K bodu 67 (§ 133 odst. 1 pism. a))

Jedna se o legislativné-technickou upravu oznaceni vykaznictvi.
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K bodu 68 (§ 133 odst. 1 pism. c¢))

Navrhovand pravni uprava v § 112¢ predvidd, ze povéfena osoba vedle dokumentu
0 odborném posouzeni aosvédCeni o provozuschopnosti vydava nové také zpravu
0 posouzeni zmén. S ohledem na tuto skutecnost se navrhuje rovnéz uprava zmocnovaciho
ustanoveni v § 133 odst. 1 pism. ¢), kdy v této vyhlasce budou vedle minimalnich naleZitosti
vystupnich dokumentti odborného posuzovani a osvédCovani a jejich poskytovani organim
vykonavajicim statni spravu v oblasti provozovani hazardnich her upraveny také minimalni
nalezitosti zpravy o posouzeni zmén.

K bodu 69 (§ 133 odst. 2 pism. a))

Néavrhem dochazi k upravé dosavadniho zmocnéni ministerstva stanovit pifilohy Zzadosti
0 zakladni povoleni. Ustanovenim se nové navrhuje zmocnéni k tomu, aby ministerstvo
vyhlaskou stanovilo zpiisob prokazani splnéni podminek stanovenych zdkonem o hazardnich
hrach pro vydani zakladniho povoleni a pro splnéni podminek stanovenych timto zékonem
pro vydani povoleni k umisténi herniho prostoru. Touto zménou se tak odstranuje pravné
zavadny stav, kdy pftilohy podani podle spravniho f4du maji byt stanoveny pouze zdkonem,
nikoli provadécim pravnim predpisem.

Zmocnénim ministerstva k stanoveni téchto podminek vyhldskou dojde ke zvySeni miry
pravni jistoty adresatii tohoto ustanoveni a zaroveil umozni ministerstvu flexibilné reagovat na
aktualni potfeby souvisejici s povolovacim procesem.

K bodu 70 (§ 133 odst. 3)

V navaznosti na upfesnéni pradvni Upravy vykaznictvi se také upfesiiuje vycet skutecnosti,
které maji byt upraveny vyhlaskou.

K bodu 71 (§ 137 odst. 1)

Navrh reflektuje navrh zruseni § 35 odst. 2 a § 55 odst. 2.
K¢l IV

K bodu 1:

Provozovatel hazardni hry je povinen zajistit, aby hazardni hra uvedena v § 3 odst. 2 pism. a)
az e), internetova hra a zafizeni, jejichZ prostfednictvim jsou tyto hazardni hry provozovany,
spliovaly pozadavky podle tohoto zakona (viz § 109). Ovéfeni vyse uvedenych skute¢nosti
potvrdi povéfena osoba ve vystupnich dokumentech odborného posouzeni. Provozovat
hazardni hru lze pouze na zaklad¢ zékladniho povoleni, ve kterém je schvéaleno zafizeni,
prostiednictvim kterého je hazardni hra provozovana akteré bylo kladné posouzeno
povéfenou osobou odbornym posouzenim. Vzhledem kuvedenému je nutné, aby
provozovatel v ramci splnéni zakonné povinnosti vazajici se k § 15 odst. 4 pozadal o zménu
vydaného zakladniho povoleni a doloZil pozadované podklady, tj. dokument o odborném
posouzeni a osvédceni o provozuschopnosti, ptipadné herni plan, pokud obsahuje relevantni
upravu.

S ohledem na skutecnost, ze o zménu zakladniho povoleni musi zadat vSichni provozovatelé,
stanovi se nejzazsi lhlita pro podani Zadosti o zménu zékladniho povoleni v délce 10 mésict.
Lhtta 10 mésict byla urcena tak, aby 1 Vv ptipad¢, kdy ptijde o zvlast slozity piipad podle § 71
odst. 3 pism. a) spravniho fadu trval pfechodny rezim nejdéle rok ode dne ucinnosti tohoto
zakona. Pokud provozovatel vyuzije celé desetimé&si¢ni lhiity k podani zadosti, miize byt ro¢ni
prechodné obdobi prodlouzeno maximalné o dobu vedeni spravniho fizeni, pokud Zzadatel
soucasn¢ vyuzije moznost zadat o odlozeni Gc¢innosti zdkladniho povoleni.
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V ptipadé€, ze provozovatel dodrzi nejzazsi lhitu pro podani zadosti o zménu zakladniho
povoleni, avSak Ministerstvo financi nebude schopno vydat rozhodnuti ve lhité 60 dni,
provozovatel neni povinen nastavit vypocet Cisté prohry do nabyti U¢innosti rozhodnuti
0 zmén¢ zdkladniho povoleni. V ptipadé, Ze provozovatel bude provozovat hazardni hru
V rozporu s ustanovenim § 15 odst. 4 v nové navrhovaném znéni, aniz by ve lhaté 10 mésica
ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona podal Zadost o zménu zakladniho povoleni, bude se
jednat o provozovani v rozporu se zakonem o hazardnich hrach.

K bodu 2:

Jedna se o standardni prechodné ustanoveni feSici konflikt mezi stavajici procesni Upravou
a noveé navrhovanou tpravou.

V ptipad¢, ze provozovatel poda zadost o vydani zakladniho povoleni podle zakona
0 hazardnich hrach ve znéni ucinném piede dnem nabyti UCinnosti tohoto zakona a toto
zékladni povoleni mu bude vyddno az po dni nabyti uc€innosti tohoto zédkona, se na n¢j pouzije
obdobné ptfechodné ustanoveni uvedené v bod¢ 1.

K bodu 3:

Povétena osoba se musi novym podminkam uvedenym v § 15 odst. 4 pfizpisobit nejpozdéji
do 3 mésici ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zakona. Ovéfenim se rozumi den vydani
odborného posouzeni nebo vydani osvédceni o provozuschopnosti.

K bodu 4:

Zakladni povoleni pifedstavuje nezbytnou podminku pro provozovani piisluSnych druhi
hazardnich her. V souladu s § 87 odst. 2 zakona o hazardnich hrach Ministerstvo financi
v zékladnim povoleni mimo jiné stanovi hazardni hru, na niz se povoleni vydava a podminky
jejiho provozovéani. Navrhované ustanoveni tak reaguje na soucasné ukladané podminky
provozovani v zdkladnim povoleni, které za ucelem zvySeni jistoty provozovatelti hazardnich
her mimo jiné vyslovné uvadi jako pfislusny organ ve vécech souvisejicich s vykaznictvim
celni ufad, ktery vykonava plsobnost v misté sidla provozovatele, nebo je-li sidlo mimo
tizemi Ceské republiky, Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu. V ndvaznosti na celostatni
pusobnost Celniho ufad pro Plzensky kraj je piislusnost dana do souladu s navrhovanou
upravou bez nutnosti ménit zakladni povoleni v rdmci spravniho fizeni z moci Gfedni.

K bodu 5:

V néavaznosti na zvefejnéni technické specifikace bude nutné, aby kazdy provozovatel provedl
uvSech fyzickych osob, kterym je k rozhodnému dni zfizeno uzivatelské konto, ovefeni
totoznosti a véku a ovéfeni zapsani v rejstiiku vylou¢enych osob. Po tomto procesu bude
kazdému tucastniku hazardni hry ptidélen identifikator hrace (tzv. HID), ktery bude sdélen
provozovateli. Tento jedinecny identifikator bude nasledné pouzivan pii dalSich dotazech
souvisejicich s plnénim dalSich povinnosti Vv souvislosti s rejstiikem vylouc¢enych osob.
S timto postupem se pocitd v ramci implementace AISG anelze bez n& provoz rejstiiku
vyloucenych osob zdarné spustit, nicméné nikde dosud nebyla stanovena provozovateli
povinnost tuto ,,migraci® ucastnikli hazardnich her provést. Proto se navrhuje uvedené
piechodné ustanoveni.

K bodu 6:

Protoze v ptipadé€ uvedenych skutkovych podstat nedochazi k jejich zruseni z toho divodu, ze
by zanikla jejich spolecenska skodlivost, ale pouze proto, ze se odpovidajici povinnosti
piesouvaji do novych ustanoveni, které je upravuji jednotné a komplexné, je nutné stavajici
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poruseni téchto ustanoveni potrestat podle stavajicich predpist. ZruSeni téchto skutkovych
podstat tak ma piisobit pouze do budoucna.

K bodu 7:

Je zakotveno standardni pfechodné ustanoveni, které umozni dokoncit probihajici fizeni
0 piestupcich v oblasti internetovych her, kterd podle § 114 pism. ¢) zdkona o hazardnich
hrach projednava Ministerstvo financi, podle dosavadni pravni upravy.

K Casti treti
K¢V
Kbodul (§ 8a)

IV. AML smérnice pozaduje, aby cClenské staty piijaty opatifeni, kterd zabezpeci, aby
odsouzeni pachatelé¢ relevantnich trestnych ¢inl a jejich spolecnici nesméli zastavat fidici
funkce v ucetnich spole¢nostech nebo byt jejich skute¢nymi majiteli (obdobné se vyzaduje
I v ptipadé pravnickych osob u danovych poradci, notaid, advokatd a realitnich makléi).
U vSech ostatnich profesi zde existuje sektorova legislativa, ktera reguluje jejich ¢innost a do
které bude tato povinnost vlozena. Profese ucetnich ale takovyto sektorovy zdkona nema
a dopada na ni, pokud jde o regulaci podnikani, obecné zakon o zivnostenském podnikani.
Z tohoto diivodu se navrhuje vySe uvedenou povinnost ve vztahu K acetnim transponovat
formou novely zakona o zivnostenském podnikani. Nové se tedy zavadi v § 8a prekazka
provozovani zivnosti, kterou zakldda skutecnost, ze skute¢ny majitel ¢i osoba ve vedeni
spole¢nosti, kterd je drzitelem Zivnosti ¢innost Ucetnich poradcii, vedeni ucetnictvi, vedeni
danové evidence, imysIné spachala trestny ¢in, ktery byl spachan v souvislosti s touto jeji
profesi. V souvislosti se zavedenim této ptekazky se tato piekdzka zavadi jako novy divod
pro zruseni zivnostenského opravnéni arovnéz se upravuje zapis této piekazky do
zivnostenského rejstiiku.

K bodu 2 (§ 8a)

Jedna se o legislativné-technickou zménu souvisejici s pfesunem upravy skute€nych majitelti
pravnickych osob do samostatného zakona.

K bodu 3 (§ 13 odst. 2)

Pro eventualitu, kdy by byla vykonavatelem zavéti nebo dédicem ze zavéti pravnicka osoba
nesplitujici podminku uvedenou v § 8a zivnostenského zékona, se dopliuje § 8a do vyctu
podminek pro povinné stanoveni odpovédného zastupce. Do konce pozistalostniho fizeni pak
musi pravnicka osoba pirekazku dle § 8a odstranit.

K bodu 4 (§ 25 odst. 3)

Jedna se o transpozi¢ni ustanoveni k ¢l. 47 V., resp. IV. AML smérnice, ktery poZaduje
registraci osob poskytujicich sluzby spojené s virtualni ménou a poskytujicich sluzby pro
svéfenské fondy a obchodni spolecnosti. Tyto osoby jsou v soucasnosti vyslovné upraveny
pouze v AML zakong, konkrétné¢ v ramci § 2 odst. 1 pism. h) al). Z hlediska tupravy vstupu
do odvétvi postacuje pouze Zivnost volna, tj. registrace sice existuje, avSak nelze urcit, kolik
osob tuto ¢innost vykonava. Stavajici stav neumoziuje evidenci poskytovatel sluzeb, ¢imz,
na zaklad¢ absence ptehledu osob, kter¢é do mnoziny poskytovateli sluzeb spadaji,
znemoziuje efektivni kontrolu nad navazujicimi povinnostmi téchto osob. Zaroven nelze
povazovat za mozné pominout transpozici evropského pfedpisu. Stanovi se proto konkrétni
obory Zivnosti volné do prilohy €. 4, potazmo do prilohy ¢. 6 zivnostenského zakona, a kazdy,
kdo je bude vykondvat, je bude muset ohlésit na Zivnostensky ufad. Potfebny udaj je pak
veden v zivnostenském rejstiiku.
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K bodu 5 (§ 28 odst. 1)

Ustanoveni implementuje ¢l.47 odst. 1. V. AML smérnice, tj. povinnost registrace
konkrétnich osob. V tomto ustanoveni se reflektuje povinnost nové zavedena v § 25, ktera
stanovi povinnost ohlaseni konkrétnich obort zivnosti, na jehoz zéklad¢ bude mozno zjistit
piesné poéty osob provozujicich tyto &innosti Zivnostenskym zpisobem v Ceské republice.
Bez tohoto ohldseni nebude mozné tyto obory v ramci zivnosti volné vykonavat a nemutize tak
vzniknout opravnéni je provozovat na zakladé ohlaseni jiného oboru Cinnosti volné Zivnosti.

K bodu 6 (§ 46 odst. 2 pism. i))

V ramci ohlaSovani zivnosti volné se nové zakldda povinnost osob ohlaSujicich Zzivnost
Vv priloze €. 6 seznam osob, které musi napliovat podminku uvedenou v § 8a. Tento seznam
Z povahy véci nema byt dokladan v piipadé osob, u nichz tyto udaje mlze zivnostensky urad
zjistit z vetejnych rejstiikt (obchodni rejstiik, evidence skute¢nych majitelt apod.).

K bodu 7 (§ 46 odst. 2 pism. i))

Vzhledem knové zavadéné veiejnosti udaji vedenych v evidenci skuteénych majitelt
novelou zakona o vetejnych rejstiicich, se itato evidence zahrnuje mezi registry vylucujici
povinnost dokladani prislusnych udaja.

Kbodu 8 (§ 46 odst. 6a 7)

Jedna se o upravu zrcadlici zasadu only once, resp. zadsadu hospodarnosti. Nemd smysl
vyZzadovat po podnikateli tdaje, které ufadu jiz poskytl akter¢ muze ufad sam zjistit
z vetejnych evidenci. Zaroven se v odstavci 7 stanovi povinnost uvést analogové podané
udaje do elektronické formy a to i na nové pozadované doklady.

K bodu 9 (§ 49 odst. 1 véta prvni)

Vzhledem knové zavadéné vetejnosti tdaju vedenych v evidenci skuteénych majitel
novelou zékona o vefejnych rejstiicich, se itato evidence zahrnuje mezi registry vylucujici
povinnost dokladéani ptislusnych udaja.

K bodu 10 (§ 49 odst. 1 véta posledni)

Jedna se o tpravu zrcadlovou k § 46 odst. 7, kterd stanovi povinnost uvést analogové podané
udaje do elektronické formy, a to i na nové pozadované doklady.

K bodu 11 (§ 58 odst. 1 pism. b))

Jedna se o promitnuti pozadavku popsaného v divodové zpravé k bodu 1 do ustanoveni
upravujiciho zruseni zivnostenské opravnéni.

K bodu 12 (§ 60 odst. 2 pism. 1))

S ohledem na skute¢nost, Ze se jedna také o piekazku podnikani, navrhuje se jeji doplnéni do
zivnostenského rejstiiku.

K bodu 13 (§ 61 odst. 4)

Doplinuje se sankce za jednani, které 1ze povazovat za obecné Skodlivé, resp. utoCici na pravni
zajem spocivajici v povinnosti evidovat konkrétni profese, u nichz evropsky zadkonodarce
spatfuje vysSsi potencidl pro legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu.
Vzhledem Kk faktu, ze tato uprava stanovuje povinné ohlaseni konkrétnich oborti Zivnosti
volné, pak lze takovéto jednani postavit na roven s vykonem Zivnosti volné bez opravnéni
(¢imz de facto je).
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K bodu 14 (§ 61 odst. 5 pism. c))

Stanovi se sankce za piestupek uvedeny v § 61 odst. 4 v téze vysi jako za neopravnéné
provozovani zZivnosti volné.

K bodu 15 (§ 61 odst. 6)

Stanovi se stejné podminky pro prestupek uvedeny v § 61 odst. 4jako pro piestupek
spocivajici v neopravnéném provozovani zivnosti volné.

K bodu 16 (§ 62 odst. 1 pism. v))

Stanovi se sankce u vybranych oborii ¢innosti volné (pfiloha €. 6) za neozndmeni zmény
a doplnéni udaji uvedenych zejména v § 46 odst. 2, protoze tyto obory ¢innosti Zivnosti volné
nelze provozovat bez vyslovného ohlaseni na rozdil jinych obord zivnosti. Zde samoziejmée
plati korektiv, Ze tyto zmeény nemize Ufad zjistit z vetejnych rejstiikd.

K bodu 17 (§ 63 odst. 2)

Doplituje se sankce za jednani, které 1ze povazovat za obecné skodlivé, resp. Gtocici na pravni
zajem spocivajici v povinnosti evidovat konkrétni profese, u nichz evropsky zakonodarce
spatfuje vyS$$i potencial pro legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu.
Vzhledem k faktu, Ze tato uprava stanovuje povinné ohlaseni konkrétnich obor Zivnosti
volné, pak lze takovéto jednani postavit na roven s vykonem Zzivnosti volné bez opravnéni
(¢imz de facto je).

K bodu 18 (§ 63 odst. 3 pism. a))

Stanovi se sankce za piestupek uvedeny v § 63 odst. 2 v téze vysSi jako za neopravnéné
provozovani zivnosti volné.

K bodu 19 (§ 63 odst. 4)

Stanovi se stejné podminky pro ptestupek uvedeny v § 61 odst. 4jako pro piestupek
spocivajici v neopravnéném provozovani zivnosti volné.

K bodu 20 (Priloha ¢. 4 body 80 a 81)

Doplituji se obory zivnosti volné, které odpovidaji pozadavkiim V. AML smérnice uvedenym
v ¢l. 47 odst. 1 tak, aby napliovaly pozadavek jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu, tj. tyto
obory zivnosti volné odpovidaji povinnym osobdm podle AML zakona.

K bodu 21 (ptiloha ¢. 6)

Konstituuje se ptiloha €. 6, ktera vymezuje Zivnosti, resp. obory zivnosti volné, které musi
spliiovat podminky stanovené v § 8a. Zaroven se jedna o obory ¢innosti Zivnosti volné, které
podléhaji povinnému ohlaseni. V piipad€ obort zivnosti volné se tak jednd o naplnéni ¢l. 47
odst. 1a2IV. AML smérnice zaroven aV pfipadé cCinnosti Ucetnich poradct, vedeni
ucetnictvi a vedeni danové evidence se jedna o naplnéni pozadavku ¢l. 47 odst. 3 V. AML
smérnice.

K ¢l VI
K bodu 1

Ptechodné ustanoveni stanovi 90 denni lhatu, béhem které ex lege nevznika prekazka Zivnosti
nekterych Zivnosti pravnickymi osobami. Po tuto dobu zivnostenské ufady zivnostenska
opravnéni nerusi na zakladé absence povinnosti splnéni kritérii uvedenych v § 8a
zivnostenského zakona (bezuhonnost skutecného majitele, ¢lenti statutarnich organti a osob
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Vv obdobném postaveni). Vzhledem k vySe uvedené absenci povinnosti pak také nelze
Z povahy véci takovouto skutecnost zapisovat béhem této lhiity do zivnostenského rejstiiku.

K bodu 2

Zavadi se 90 denni obdobi, béhem kterého jsou vymezené subjekty povinny ohléasit vykon
¢innosti konkrétnich obort Zivnosti volné, chté&ji-li ji provozovat i po uplynuti t€chto 90 dnu.
V ramci ohlédseni této zivnosti je ohlasovatel jiz povinen uvést seznam osob uvedeny v § 46
odst. 2 pism. i) Zivnostenského zakona a tyto udaje a dokumenty je povinen udrzovat aktualni
na zaklad¢ § 49 zivnostenského zakona. Po vyse uvedenou dobu nelze povazovat vykon
prislusnych obor Zivnosti volné za podléhajici povinnému ohlaseni, tudiz z povahy véci
nelze absenci takovéhoto ohldSeni, které neni povinné, povazovat za prestupek ve smyslu § 61
odst. 4 nebo § 63 odst. 2 zivnostenského zakona.

K ¢asti ¢tvrté
K¢l VIO

V néavaznosti na ndvrh nového zédkona o evidenci skute¢nych majitelii se upravuji pravidla pro
vybér soudnich poplatki za zapis skute¢ného majitele. Uprava reflektuje, 7e zapis do
evidence skute¢nych majitelll mize provadét vedle soudu také notar (tfeti moznosti je tzv.
automaticky prupis). V ptipadé zapisu notafem se zadné soudni poplatky neplati, jelikoz notaf
ptistupuje k evidenci sam a zapis provadi bez soucinnosti soudu.

Kbodu 1 (§ 11 odst. 1 pism. n))

Podle navrhu nového zdkona o evidenci skuteénych majitelt jiz zapis skutecného majitele
soudem probihd v ramci soudniho fizeni. Stanovuje se proto osvobozeni od soudniho poplatku
pro piipad, kdy se navrhuje vymaz udaji o skutecném majiteli bez nahrady.

Vymaz skutecného majitele bez ndhrady bude ptichdzet v Gvahu pouze v ptipadé, kdy
pravnickd osoba nebo svéfensky fond (i jiné obdobné pravni uspofddani), o jejichz
skute¢ného majitele jde, zanikli. Naklady fizeni jiz logicky nelze hradit z prostfedkii dané
pravnické osoby, protoze uz neexistuje. Neni v takové situaci vhodné zatéZovat navrhovatele
poplatkovou povinnosti. Nadto plati, ze pfi zaniku pravnické osoby i svéfenského fondu
témeét vzdy dojde k vymazu skute¢ného majitele mechanismem automatického pripisu, ktery
je upraven v navrhu zakona o evidenci skute¢nych majitel (§ 39 navrhu). Dojde-li kK vymazu
pravnické osoby z vetejného rejstiiku, automaticky se vymaze i jeji skute¢ny mayjitel.

K bodu 2 (§ 11 zruSeny odstavec 9)

Ustupuje se od stavajiciho nastaveni osvobozeni od poplatkii tykajicich zapisu skute¢ného
majitele. Zménu je vSak tfeba vnimat v kontextu nového rezimu evidence skute¢nych
majiteld.

Ptedné v ptipad¢ pravnickych osob, které neslouzi k podnikani (spolky, nadace, Gstavy atd.)
bude témeét vzdy dochazet z tzv. automatickému pripisu skute¢ného majitele (§ 37 a nasl.
navrhu zakona o evidenci skute¢nych majiteld). Povinnost zajisténi zapisu skute¢ného majitel
tak utéchto pravnickych osob bude standardné splnéna bez nutnosti jejich aktivity a bez
jakychkoli nadkladi. Automaticky priipis dale dopadne 1 na celou fadu obchodnich korporaci;
urCujici pro aplikaci automatického pripisu bude zejména slozitost struktury vztahu (tj.
vlastnické a fidici struktury) pravnické osoby.

Nadto navrh zakona o evidenci skutecnych majitelli podrobné upravuje zapis skutecného
majitele prostiednictvim notafe, pifiCemz tato alternativa by méla pro navrhovatele
predstavovat vyhodnéjsi a pohodInéjsi zptisob plnéni povinnosti. Pfedevsim se pocitd s tim, ze
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zéapis provedeny notaiem bude vyznamné levnéjsi nez ten provedeny soudem (odmeéna notaie
za zapis skutecného majitele bude upravena v notaiském tarifu).

Za predpokladu uvedenych opatfeni neni nezbytné ani vhodné zavadét osvobozeni za zapis
skute¢ného majitele nad ramec navrhovaného § 11 odst. 1 pism. n). Bude-li postaveni
skutecného majitele zalozeno slozit€, napt. pies zahranicni osoby, a bude tedy zasadné
vyloucen automaticky prupis, je tieba naro¢nou praci a administraci zapisu na stran¢ soudu
refundovat. Plati zaroven, Zze vzdy mtize navrhovatel vyuzit levnéjSich sluzeb notaie.

K bodu 3 (zruSeny § 16b)

Jelikoz se jiz podle nové upravy zapis skute¢ného majitele do evidence skuteCnych majitelti
bude provadét na zakladé rozhodnuti soudu (neptjde o pouhy ukon) a zapis skutecného
majitele notdfem predstavuje samostatny a svébytny mechanismus, vykladové ustanoveni se
rusi.

K zapisu skutecného majitele notafem nelze z pravniho hlediska ptistupovat jako k zapisu do
vetejn¢ho rejstiiku provedeného notafem. Notai za zapis skutecného majitele soudu zadny
poplatek neplati, jelikoZ on sam je také registrujici autoritou. Zapis skuteéného majitele notaf
provadi bez soucinnosti soudu; soudu v takovém piipad€ nevznikd zadnd administrativa ani
naklady.

Pokud zékon stanovuje pravidlo pro fizeni ve vécech evidence skutecnych majitelt, ¢ini tak
vyslovné.

K bodu 4 (p¥iloha polozka 11 bod 2)

Stanovuji se sazby za zéapis skutecného majitele na zakladé¢ fizeni o zapisu vedeného soudem.
| s ohledem na vyssi naroky pfi posuzovani navrhii ze strany soudu se poplatek zvysSuje. Vyse
poplatku také odrazi relativné nakladnost administrativy navrhu na strané soudu.

Poplatky jsou nastaveny tak, aby motivovaly navrhovatele vyuzit pro zapis skuteéného
majitele sluZzeb notaii. Odmény notaih za zapis skutecného majitele, které budou upraveny
V notafském tarifu, budou jednak vice diferencovany s ohledem na slozitost posuzované véci,
jednak budou vZdy niZ$i, nez je poplatek za zapis dané skutecnosti soudem.

Poplatek je stanoven ve troji vysi s ohledem na pfedpokladany ucel a charakter jednotlivych
pravnich forem. Nejvys$i poplatek tak pifipadd obchodnim korporacim (mimo bytové
a socialni druzstvo). Niz§i poplatek pak dopadd i1na svéfenské fondy ajim funkcéné blizké
pravnické osoby (byt casto neziskového charakteru), unichz vSak muze byt doloZeni
a ovéteni skutecného majitele také ptipadné slozité. Konecné poplatek je stanoven pro zbylé
korporace, u nichz lze jen vyjimeéné ptredpokladat slozitost struktury vztaht (tj. vlastnické
a fidici struktury).

Je tfeba si zaroven uvédomit, Ze ve vétSiné piipadit pravnickych osob nepodnikatelského
charakteru (spolky, fundace, tstavy atd.) dojde k automatickému prapisu udaji do evidence
a nevznikne jim tak realn€ Zadny naklad ani povinnost.

S ohledem na nastaveni automatického prapisu v navrhu zikona o evidenci skute¢nych
majiteld (srov. § 38 navrhu) podobné zjednoduSeni a tGspora nastane také v piipadé
jednoduchych spolecnosti s ruenim omezenych (jakoZ 1 jednoclennych akciovych
spolecnosti). ZaloZeni takovéto spolecnosti a obecné zahdjeni podnikani jejim prostfednictvim
tak obecné nebude spojeno s zadnym nakladem ¢i faktickou povinnosti ve vztahu k evidenci
skute¢nych majiteld.
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K bodu 5 (prFiloha polozka 11 bod 3)

Jde o0 legislativné-technickou tpravu, ktera reaguje na zménu provedenou predchozim bodem
V polozce 11 Sazebniku.

K bodu 6 (pFiloha polozka 24A)

Stavajici poplatek za ukon se rusi. Zapis skutecného majitele soudem bude probihat na
zaklad€ fizeni o zapisu, pfi¢emz poplatky za fizeni jsou navrhovany v polozce 11 Sazebniku.

K ¢l VIII

Ptechodnd ustanoveni stanovuji doCasné osvobozeni od poplatku v piipad¢é téch subjektu,
které dosud povinnost evidovani svého skute¢ného majitele splnit nemusely nebo tak fadné
a vc€as uCinily.

Ustaveni navazuje na prechodné ustanoveni nového zakona o evidenci skutecnych majiteld,
které stanovuje povinovanym subjektim lhitu ke splnéni povinnosti dle nové upravy
(v podrobnostech viz divodovou zpravu k § 57 navrhu zakona o evidenci skute¢nych
majitelit). Jsou-li vybrané osoby favorizovany tim, Ze jim je ponechén ¢as na uvedeni obsahu
evidence do souladu s pozadavky nového zakona, jsou logicky zaroven osvobozeny od
poplatku za zapis, kterym tohoto souladu mohou dosahnout

Smyslem ustanoveni je osvobodit od poplatku pouze ten jeden navrh, kterym se dosahuje
souladu s pozadavky nového zakona o evidenci skuteénych majiteli. Osvobozeni se tedy
takovym néavrhem vycerpa. Zarovei je tieba, aby byl navrh podan ve stanovené lhité, jinak
osvobozen nebude.

K ¢asti paté
K¢l IX
Kbodu 1 (§ 3 odst. 6 véta prvni)

IV. AML smérnice pozaduje, aby clenské staty pfijaly opatieni, kterd zabezpeci, aby
odsouzeni pachatelé relevantnich trestnych ¢inli a jejich spolecnici nesméli zastavat tidici
funkce ve spole¢nostech poskytujicich danové poradenstvi nebo byt jejich skute¢nymi
majiteli (obdobné se vyzaduje iV ptipad¢ externich ucetnich, notaid, advokati a realitnich
makléti). Cinnost dafiového poradenstvi je prevazné vykonavana dafiovymi poradci —
fyzickymi osobami. Nicméné v § 3 zdkona o auditorech se upravuje cinnost danového
poradenstvi obchodnich spole€nosti a druzstev. V soucasné dobé je zde uvedena podminka,
aby takova spole¢nost méla Cinnost daitového poradenstvi uvedenu jako pfedmét podnikani
Vv pfislusném rejstiiku. Nov€ se do tohoto ustanoveni pifiddva podminka bezithonnosti
skute¢nych majiteltl takovych spole¢nosti. Pro posuzovani bezthonnosti se odkazuje na
upravu bezihonnosti danovych poradcti v § 5 odst. 2.

K bodu 2 (§ 3 odst. 6 véta prvni)
Zména reflektuje novy zakon o evidenci skute¢nych majiteld.
K¢L X

Nov¢ transponovand povinnost tykajici se poskytovani danového poradenstvi pravnickymi
osobami se nepouzije po dobu 90 dni ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zakona.
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K casti Sesté
K¢l XI
K bodu 1

IV. AML smérnice pozaduje, aby clenské staty prijaly opatfeni, ktera zabezpeci, aby
odsouzeni pachatelé relevantnich trestnych ¢inl a jejich spoleCnici nesméli zastavat fidici
funkce ve spolecnostech vykonévajicich nebo byt jejich skuteCnymi majiteli (obdobné se
vyzaduje 1V piipad¢ externich ucetnich, notaiti, danovych poradct a realitnich makléia).
Advokacie je pfevazné vykonavéana advokaty — fyzickymi osobami. Nicméné v § 15 zakona
0 advokacii se upravuje ¢innost advokacie, vykonavana advokaty v ramci vefejné obchodni
spolec¢nosti, komanditni spole¢nosti nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym. Nové se zde
navrhuje stanovit povinnost, aby skute¢ny majitel a osoby vystupujici v fidici funkci takové
spolecnosti byl osobou beztthonnou.

K bodu 2

Jedna se o legislativné-technickou zménu souvisejici s pfesunem Upravy skutecnych majitela
pravnickych osob do samostatného zakona.

K ¢l XTI

Nové transponovana povinnost tykajici se vykonu advokacie pravnickymi osobami se
nepouzije po dobu 90 dni ode dne nabyti i¢innosti tohoto zakona.

K ¢asti sedmé
K ¢l XIII
K bodu 1 (§ 177 odst. 2)

Dochazi k legislativné-technické zméné souvisejici se zménou terminologie na zakladé
presunu Upravy skute¢nych majitell pravnickych osob do samostatného zakona. Zptesiuje se
pouzitd terminologie, aby navazovala na UuUpravu skuteéného majitele nového zakona
0 evidenci skutecnych majitelt.

K bodu 2 (§ 177 odst. 3)

Z normativniho hlediska je ruSeny text zbyte¢ny. Dochézi tak zaroven ke zruSeni nespravného
odkazu, jelikoz skute¢ny majitel bude nové vymezen primarné zakonem o evidenci
skute¢nych majiteld.

K bodu 3 (§ 177 dosavadni odstavec 4)

S ohledem na nové vymezeni skutecného majitele v navrhu zdkona o evidenci skute¢nych
majiteli je nadale nevhodné pracovat s moznosti, Ze pravnickd osoba skute¢ného mayjitele
nema. Navrhovany zdkon o evidenci skuteCnych majitelli taxativné uvadi pravnické osoby,
které¢ skutecného majitele nemaji, pfiCemz témito jsou piedevSim pravnické osoby
vefejnopravni povahy. V ostatnich ptipadech neni formaln€¢ mozné, aby pravnickd osoba
skute€ného majitele neméla (jsou upravena pravidla, o kom plati, Ze je skute€nym majitelem,
nelze-li jej zjistit jinak).

K bodu 4 (§ 177 dosavadni odstavec 5)

Jedna se o legislativné-technickou zménu spocivajici v reakci na zruSeni dosavadniho
odstavce 4.
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K bodu 5 (§ 177 dosavadni odstavec 6)

Jedna se o legislativné-technickou zménu spocivajici v reakci na zruseni dosavadniho
odstavce 4.

K ¢asti osmé
K ¢l XTIV
Zména navazuje na navrh nové pravni Gpravy zédkona o evidenci skutecnych majitel.

Jelikoz se nové pocitd v souvislosti se skutecnym majitelem s vedenim soudnich fizeni
(o navrhu na zapis skutecného majitele, o nesrovnalostech v evidenci skute¢nych majitelt
nebo o znepfistupnéni udajti), umoznuje se navrhovanou zménou iV téchto fizenich vyssimu
soudnimu ufednikovi rozhodovat ve véci samé formou usneseni. Pljde o stejny rezim
vyjimky, jako ktera plati v rejstiikovych fizenich [§ 11 pism. c¢) bod 5 ménéného zékonal.

Soudni fizeni upravend v ndvrhu zakona o evidenci skute¢nych majiteli jsou do jisté miry
obdobna fizenim ve vécech vetejnych rejstiikd, pfipadné s nimi nepifimo souvisi. Jiz dnes
ostatné, vzhledem k blizkosti agendy skutecnych majitelli a vefejného rejstiiku, maji casto

v

ob¢ agendy na starost titiz vys$si soudni ufednici.
K ¢asti devaté

K ¢l XV

Kbodul (§ 5 odst. 1 pism. d))

Z divodu naplnéni pozadavki IV. AML smérnice se doplituje pozadavek bezithonnosti
zastupct pravnickych osob v fidicim organu Zadatele o vydani auditorského opravnéni
Vv pfipadé auditorské spolecnosti.

K bodu 2 (§ 5 pism. i))

IV. AML smérnice pozaduje, aby Clenské staty piijaty opatfeni, kterd zabezpeci, aby
odsouzeni pachatelé relevantnich trestnych ¢inli a jejich spolecnici nesméli zastavat fidici
funkce v auditorskych spole¢nostech nebo byt jejich skuteCnymi majiteli (obdobné se

vyzaduje 1V ptipadé pravnickych osob u dafovych poradcl, externich Ucetnich, notait,
advokatl a realitnich makléra).

Ustanoveni § 5 zdkona o auditorech upravuje pozadavky na vydani auditorského opravnéni
obchodni spolec¢nosti, pfi¢emZ platnd pravni Uprava poZaduje bezuhonnost u vSech ¢lent
fidiciho organu, a to jak u pravnickych tak fyzickych osob.

Za bezuhonnou se pro ucely zakona o auditorech nepovazuje pravnickd osoba, ktera a) byla
pravomocné odsouzena pro trestny Cin spachany umysln€, nebo b) byla pravomocné
odsouzena pro trestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti s provadénim auditorské
¢innosti, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena; za bezithonnou se nepovazuje
rovnéZ pravnickd osoba, kterd nema z profesniho hlediska dobrou povést.

V odstavci 1 pismeni i) se proto dopliuje pravidlo, podle néhoz museji skutecni majitelé
obchodni spole¢nosti, kterd Zada o vydani auditorského opravnéni, byt beztthonni. Skute¢nym
majitelem se pro ucely zakona o auditorech rozumi osoba, ktera je povazovana za skutec¢ného
majitele podle zakona ¢.253/2008 Sh., o0 né€kterych opatfenich proti legalizaci vynosu
Z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Za tcelem zachovani
prehlednosti zakona o auditorech se v souladu s ¢l. 44 Legislativnich pravidel vlady zavadi
legislativni zkratka ,,skute¢ny majitel*.
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Vzhledem ke skuteCnosti, Ze smérnice o piedchdzeni vyuzivani financniho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu blize neupravuje termin ,,relevantni trestny ¢in“, navrhuje
se pouzit pro ucely posuzovani bezithonnosti skute¢ného majitele pravidla, jez se v soucasné
dobé aplikuji na statutarni auditory a ¢leny fidiciho organu (srov. § 4 odst. 1 pism. c)
a § 5 odst. 1 pism. d) zakona o auditorech).

K bodu 3 (§ 5 pism. i))

Jedna se o legislativné-technickou zménu souvisejici s pfesunem upravy skuteénych majitela
pravnickych osob do samostatného zakona.

K bodu 4 (§ 5 odst. 2)

Doplituje se podminka bezihonnosti skutecnych majiteld iu pravnické osoby zadajici
0 auditorské opravnéni pied jejim vznikem.

Kbodu5 (§ 5 odst. 7)

V § 5 odst. 7 se doplituje zptsob prokazani bezihonnosti skute¢ného majitele.

K bodu 6 (§ 7 odst. 3 pism. d))

V § 7 odst. 3 pism. d) se dopliiuje podminka zaniku auditorského opravnéni.

Kbodu 7 (§ 14a odst. 1 pism. f))

Provadi se legislativné technicka uprava v souvislosti s doplnénim nového pismene h).

K bodu 8 (§ 14a odst. 1 pism. h))

V § 14 odst. 1 pism. h) se pro kompletnost a naplnéni pozadavku IV. AML smérnice do vy¢tu
osob, které¢ nemaji do auditorské Cinnosti zasahovat zplisobem, ktery ohrozuje nezavislost
a nestrannost statutarniho auditora pii provadéni této auditorské ¢innosti, dopliuji skutecni
majitelé této auditorské spolecnosti.

K bodu 9 (§ 24d odst. 1 pism. g))

V § 24d odst. 1 pism. g) se pro kompletnost anaplnéni pozadavku IV. AML smérnice
a smérnice o povinném auditu ro¢nich a konsolidovanych ucetnich zavérek v platném znéni
do vyctu kontrolorh kvality, ktefi nesmi provadét kontrolu kvality, dopliiuji skute¢ni majitelé
kontrolované auditorské spolecnosti. Vylouceni téchto osob je z divodu zamezeni stietu
zajmu mezi kontrolorem a auditorskou spole¢nosti.

K bodu 10 (§ 24d odst. 1 pism. h))
Legislativné technicka zména v navaznosti na doplnéni pismene g) do § 24d odst. 1.
K bodu 11 (§ 39b odst. 3 véta prvni)

Vymezuje se pusobnost disciplinarniho vyboru K projednani ptestupkd podle zakona
¢.253/2008 Sh., onékterych opatfenich proti legalizaci vynosi ztrestné c¢innosti
a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich pfedpisli vV prvnim stupni. Odvolacim organem
proti rozhodnuti disciplinarniho vyboru je stejné jako v ptipadé projednavani piestupkl podle
zékona o auditorech Prezidium.

K bodu 12 (§ 47 odst. 1)

V transpozici Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/56/EU ze dne 16. dubna 2014,
kterou se méni smérnice 2006/43/ES o povinném auditu ro¢nich a konsolidovanych tcetnich
zavérek, byl vramci tzv. “conformity check” Evropskou komisi identifikovdn nedostatek,
ktery je Ceské republice vytykan.
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Transpozi¢ni uprava v zakon¢ o auditorech v § 47 odst. 1 neodpovida pozadavku ¢l. 45(1)(a)
a (b) vyse uvedené smérnice, ktery upravuje podminky pro registraci auditorti ze tfetich zemi,
ktefi provadi povinny audit podniku se sidlem mimo EU, jehoz pfevoditelné cenné papiry
jsou pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu dotceného clenského statu s vyjimkami
uvedenymi v pism. a) ab). Navrhovand zpfesnujici uprava nezpusobuje koncepcni ani
systémovou zménu, provadi se k zajisténi shodného piistupu Ceské republiky
V harmonizované oblasti. Naprava chybné transpozice ma zejména predejit hrozici sankci ze
strany Evropské unie i pfipadnym Zzalobam soukromych subjekti zpisobenych chybnou
transpozici.

K ¢l XVI

Nové¢ transponovand povinnost tykajici se poskytovani auditorskych sluzeb pravnickymi
osobami se nepouzije po dobu 90 dni ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona.

K casti desaté
K ¢l XVII

Doplituje se prialom do mlcenlivosti spravce dan¢ tak, aby bylo mozno plnit obecnou
oznamovaci povinnost uvedenou v zdkoné o evidenci skute¢nych majiteld v ptipadé€, kdy se
spravce dané pii vykonu své pisobnosti dozvi udaje, na jejichz zakladé ma divodné za to, ze
udaje uvedené v evidenci skuteénych majitelii neodpovidaji realité.

K ¢asti jedenacté
K ¢l XVIII
Kbodu 1 (§ 16 odst. 1 pism. d))

Dochazi k legislativné-technické zméné souvisejici se zménou terminologie na zakladé
pfesunu Gpravy skutecnych majitelll pravnickych osob do samostatného zakona. S ohledem na
jednotnost pravniho fadu se navrhuje sjednotit pojem skute¢ného majitele a vyuzit vymezeni
podle nového zdkona o evidenci skutecnych majitelti.

K bodu 2 (§ 16 dosavadni odstavec 2)

Dochazi k vypusténi definice skute¢ného majitele na zéklad€é ptesunu upravy skute¢nych
majitelll pravnickych osob do samostatného zakona.

K ¢asti dvanacté
K ¢l XIX
K bodu 1 (§ 1 odst. 4 pism. a))

Zakon o mezindrodni spolupréci pii spravé dani zakotvuje taxativni vycet dani, na které se
pouzije. Tato technika se z dlouhodobého hlediska ukazala jako nevhodna, zejména proto, Ze
se smérnice DAC vztahuje zasadné¢ na vSechny druhy dani, poplatkli a jinych obdobnych
penézitych plnéni vybirané Elenskym statem nebo jeho nizS§imi tzemnimi nebo spravnimi
celky, v€etné mistnich organti, nebo na jejich ucet s vyjimkou poplatkli spravniho charakteru
a dani, pfi jejichZ spravé se pouziji nafizeni Evropské unie, a proto se opousti ve prospéch
obecn¢jsi definice, ktera pokryje veskeré, 1 do budoucna ptipadné nové implementované dané
(aktudlné zejména pfipravovand dan z vybranych digitdlnich sluzeb nebo nedavno pfijaté
spotiebni dan¢ ze zahtivaného tabaku a ze surového tabaku).

Vymezeni dani bylo zasadné prevzato z § 2 odst. 3 pism. a) danového tadu, coz je v souladu
se smérnici DAC, kterou zakon 0 mezinarodni spolupraci pii spravé dani transponuje.
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Nové Sirsi pojeti na druhé strané¢ vyzaduje i respektovani limithh uvedené smérnice, které az
dosud zajistoval taxativni vycet dani v odst. 4. Proto se do § 1 odst. 5 dopliuje nové pismeno
c), srov. dal$i noveliza¢ni body.

V piipad¢ poplatkii ajinych penézitych plnéni obdobnych danim a poplatkiim (zejména
odvody), zachovava se stavajici zpisob vymezeni plisobnosti zakona, protoze mnoha z téchto
plnéni maji charakter, ktery nepokryvd smérnice DAC. Proto tato plnéni nejsou generalné
zahrnuta, obdobnym zptisobem jako tak ¢ini danovy fad v § 2 odst. 3 pism. a). Zakon
0 mezinarodni spolupraci pii spravé dani tak dopadéd z kategorie poplatkii pouze na mistni
poplatky. Soudni a spravni poplatky smérnici DAC pokryty nejsou. Poplatky z kategorie
poplatkil sui generis maji rizny charakter, stejné jako jind obdobna penézita plnéni. Jejich
koncepcni uchopeni by prekracovalo ramec nyni navrzené pravni Gpravy.

K bodu 2 (§ 1 odst. 4 pism. b) az f))

Legislativné technickd zména v navaznosti na zménu zpisobu vymezeni pusobnosti zdkona
0 mezinarodni spolupraci pii sprave dani.

K bodu 3 (§ 1 odst. 4 pism. c))

Legislativné technickd zména v ndvaznosti na zménu zptisobu vymezeni plisobnosti zakona
0 mezinarodni spolupraci pii spravé dani.

K bodu 4 (§ 1 odst. 5)

Nové $irsi pojeti vymezeni dani v § 1 odst. 4 pism. a) zakona o mezinarodni spolupraci pii
spravé dani vyzaduje zaroven upravu vyluk z plisobnosti zakona. Pokud jde o dané vybirané
Clenskymi staty Evropské unie, vyplyva z ¢l 2 odst. 2 smérnice DAC, Ze jsou vyjmuta
penézita plnéni danového charakteru, na ktera se vztahuji ptimo pouzitelné predpisy Evropské
unie upravujici mezinarodni spolupraci pii spravé dani. Jde o dan zptfidané hodnoty,
spotiebni dané¢ aclo, ukterych jsou pravidla spravni spoluprace mezi Clenskymi staty
zakotvena ve zvlastnich ptedpisech Evropské unie. Z tohoto diivodu se do § 1 odst. 5 dopliiuje
nové pismeno c), které z plisobnosti zakona vylucuje mezindrodni spolupraci, pokud jde o:

e dan zpfidané hodnoty (nafizeni Rady ¢. 904/2010, o spravni spolupraci a boji proti
podvodiim v oblasti dan€ z pfidané hodnoty), a

e spotiebni dané (nafizeni Rady ¢. 389/2012, 0 spravni spolupraci v oblasti spotiebnich
dani a 0 zruSeni nafizeni (ES) ¢. 2073/2004).

Clo je z pisobnosti zakona o mezinarodni spolupraci pii spravé dani vylouceno jiz tim, ze
neni uvedeno v § 1 odst. 4.

V rozsahu, v jakém piimo pouzitelny predpis Evropské unie nebude mezinarodni spolupraci
V oblasti dani upravovat, pouzije se zakon ¢. 164/2013 Sh.

Mezinarodni spoluprace podle mezinarodni smlouvy s neclenskym statem Evropské unie
vztahujici se k danim, na které¢ se v rdmci Evropské unie pouZziji pfimo pouzZitelné predpisy
0 mezinarodni spolupraci, nespada do pisobnosti téchto piedpisi, a proto se na tuto
spolupraci zakon o mezinarodni spolupraci pii spravé dani vztahovat bude.

Podle zdkona 0 mezindrodni spolupraci pii spravé dani se bude rovnéZ postupovat pfi
mezinarodni spolupraci mezi ¢lenskymi staty Evropské unie ve vztahu k izemim téchto
¢lenskych stati, ktera nejsou pro Gcely urcité dan€ povazovana za tizemi statu Evropské unie,
pokud se na n¢ vztahuje mezinarodni spoluprace upravena mezinarodni smlouvou, ktera je
souasti pravniho fadu Ceské republiky.
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K bodu 5 (§ 13d odst. 2)

S ohledem na pieneseni definice z AML zakona do nového zakona o evidenci skutec¢nych
majiteli se upravuje pfisluSny odkaz. Tim je soucasn¢ umoznéno zjednoduseni vymezeni,
jelikoz pojem skutecného majitele jiz zahrnuje osoby angazované v radmci svétenského fondu,
které stavajici § 13d dost. 2 vyslovné uvadi.

K bodu 6 (§ 13n odst. 3)

Novela § 13n je reakci na doporuceni dané hodnotiteli Globalniho fora pro transparentnost
a vyménu informaci pro danové ucely OECD (Global Forum on Transparency and Exchange
of Information for Tax Purposes, dale jen ,,Globalni forum*) Ceské republice v ramci
hodnoceni narodniho legislativniho ramce implementujiciho standard pro automatickou
vyménu informaci (Assessment of the domestic legislative framework implementing the AEOI
Standard — Czech Republic ze dne 26. ¥{jna 2017), aby Ceska republika zavedla opatieni
a sankce postihujici majitele uctu a ovladajici osobu majitele uctu, ktera poskytne v rdmci tzv.
postupti nalezité péce (due diligence) umysiné nespravné ¢estné prohlaseni. Revize toho, jak
Ceska republika zohlednila doporugeni Globalniho fora probéhne ke 30. Gervnu 2020. Ac¢koli
na zakladé doporu¢eni Globalniho fora Ceské republice nehrozi napt. pokuta jako u fizeni
0 nesplnéni povinnosti pii poruseni prava Evropské unie (tzv. infrigement), jiz diive Evropska
komise hodnoceni a doporuceni Globalniho féra pouzila pro formulaci dopisu, ve kterém
upozoriiovala Ceskou republiku na mozné nespravné provedeni novely smérnice DAC, tedy
zahdjila fazi predchdzejici fizeni o nesplnéni povinnosti pfi poruseni prava Evropské unie,
a zadala vysvétleni.

Udaje v estném prohlaseni jsou v ramci postuptl naleZité péée mimo jiné srovnavany s Gdaji
ziskanymi finan¢ni instituci (ve smyslu zdkona o mezinarodni spolupraci pti spravé dani) na
zaklad¢€ proveéfovani klienta pro ucely prava proti prani Spinavych penéz.

K ¢asti tfrinacté
K ¢l XX

Jedna se o legislativné-technickou zménu souvisejici s pfesunem upravy skute¢nych majiteld
pravnickych osob do samostatného zakona.

K ¢asti ¢trnacté
K ¢l XX
Kbodul (§1)

V navaznosti na navrhovanou upravu zdkona o evidenci skuteCnych majitelli se rozSifuje
vécna plsobnost zdkona o zvlastnich fizenich soudnich ina soudni fizeni upravena novym
zékonem. Jednd se pifedevSim oftizeni o zépisu skutecného majitele a fizeni
0 nesrovnalostech.

Subsidiarni pouziti zdkona o zvlastnich fizenich soudnich je v novém zakoné o evidenci
skute¢nych majitelti predmétem § 55 névrhu.

K bodu 2 (§ 3 odst. 2 pism. h))

Zména v ustanoveni § 3 reflektuje skutecnost, Ze se v oblasti pravni upravy boje proti prani
Spinavych penéz a financovani terorismu zavadi institut nyni upraveny pro oblast spravy dang¢,
ato v§255 danového tadu, ktery slouzi k ochrané¢ pisemnosti podléhajicich profesni
mlcenlivosti. V oblasti prani Spinavych penéz ale dopadéd na pfislusniky 1 dalSich profesnich
komor a je tak nutné fizeni 0 nahrazeni souhlasu zastupce profesnich komor rozsifit i na tyto
piipady.
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K bodu 3 (§ 341)

Zména v nadpisu ustanoveni § 341 reflektuje skutecnost, Ze se v oblasti pravni Upravy boje
proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu zavadi institut nyni upraveny pro oblast
spravy dané, ato v § 255 danového fadu, ktery slouzi k ochrané pisemnosti podléhajicich
profesni mlcenlivosti. V oblasti prani Spinavych penéz ale dopada na pfislusniky 1 dalSich
profesnich komor aje tak nutné fizeni 0 nahrazeni souhlasu zastupce profesnich komor
rozsifit 1 na tyto ptipady.

K bodu 4 (§ 341)

Zmeéna v ustanoveni § 341 reflektuje skutecnost, Ze se v oblasti pravni Gipravy boje proti prani
Spinavych penéz a financovani terorismu zavadi institut nyni upraveny pro oblast spravy dané¢,
ato v § 255 danového tadu, ktery slouzi k ochrané¢ pisemnosti podléhajicich profesni
mlcenlivosti. V oblasti prani Spinavych pen¢z ale dopada na piislusniky i dalSich profesnich
komor a je tak nutné fizeni 0 nahrazeni souhlasu zastupce profesnich komor rozsitit i na tyto
ptipady.

K ¢asti patnacté

K ¢l XXII

Kbodu 1l (§ 7 odst. 2 avodni ¢ast ustanoveni)

Napravuje se legislativné-technickd nepfesnost. Stavi se na jisto, Ze obecné pravidlo
§ 7 tykajici se uverejiiovani nékterych informaci prostfednictvim tzv. registru ekonomickych
subjekti (ARES) dopada vedle svétenskych fondii také na zahrani¢ni svéfenské fondy
[vymezené v § 65a odst. 1 pism. b) rejstiikového zakona].

K bodu 2 (§ 7 odst. 2 avodni ¢ast ustanoveni)

Napravuje se legislativné-technickd neptesnost. Stavi se na jisto, ze obecné pravidlo
§ 7 tykajici se uvetejiiovani nékterych informaci prosttednictvim tzv. registru ekonomickych
subjekti (ARES) dopadd vedle svéfenskych fondi také na zahrani¢ni svéfenské fondy
[vymezené v § 65a odst. 1 pism. b) rejstiikového zakonal.

K bodu 3 (§ 34 pism. b)

Napravuje se legislativné-technickd chyba, kdy zakon piedpoklada wurcité pravidlo
obcanského zakoniku, které vSak v kodexu neni. RuSeny text je tak neaplikovatelny
a zbytecny.

K bodu 4 (§ 34)

Navrh je motivovan snahou pfibliZit rejstiikovy rezim fundaci relativné diskrétnimu reZimu
svéfenskych fondi, které se funkci fundacim do zna¢né miry pfiblizuji. IV. AML smérnice
podobnost fundaci a svéfenskych fondi vnima (Cl. 3 odst. 6 pism. c) IV. AML smérnice),
pro¢ez lze uvazovat i 0 vhodnosti podobné miry ochrany osobnich tdaju (Recital ¢. 29 V.
AML smérnice.).

Zmeénou se chce umoznit neuvetrejnéni tdaji pouze u nékterych nadaci a nadac¢nich fondi,
konkrétné téch tzv. rodinnych (téch, které podle svého zakladatelského jednani slouzi
k podpofie zakladatele nebo osob blizkych zakladateli, nebo jejichz ¢innost sméfuje k podpote
zakladatele nebo osob blizkych zakladateli). U téchto fundaci 1ze predpokladat vétsi zajem na
ochran¢ soukromi a internich zalezitostech fundace, které nejsou pro vetejnost relevantni.
Samoziejmé vsak plati, ze vzdy zlstanou vetejné udaje pro vetejnost dulezité, umoziujic
kontrastnost fundace a ¢lend jejich organd.
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Stavajici uplna vetejnost 0daji o fundacich snizuje jejich oblibu a potencialni zakladatelé
radgji voli alternativni zplisoby pro dosahovani zvolenych cili. V uvedeném kontextu Ize
uvést, ze se zavedenim institutu svéfenského fondu se ¢ast aktivit tradicné provozovanych
prostfednictvim fundaci pfesunula pod rezim svéfenskych fondu (celkovy pocet fundaci je
piiblizné¢ 2500, pticemz svétenskych fondi, které mohou vznikat az od 1. ledna 2014 je jiz
sveétenského fondu, jednak Siroky rezim neveiejnosti evidence svéienskych fondi. Navrhem
se chce tento nediivodny rozdil mirnit.

K bodu 5 (§ 65 pism. j))

Navrhuje se doplnit do vyctu dalSich povinné zapisovanych skutecnosti vybrand rozhodnuti
soudu o predbéznych opatienich. Pfedmétem zapisu by pak méla byt ta predbézna opatieni,
kterd se tykaji naklddani s podily ve spolecnosti nebo s jejim majetkem a mohou tak mit
zéasadni vyznam 1 pro tieti osoby. Na zdpisu a zveiejnéni povinné zapisovanych udaji obecné
existuje zajem tietich osob, piipadné téz zijem vetejny. Smysl deklaratorniho zapisu
ptedbéznych opatieni je preventivni, chce se predchazet neplatnym jednanim.

Jiz dnes se podle rejstiikového zakona se zapisuji 1 udaje, které svou povahou a dilezitosti
mohou odpovidat pfedbéznému opatteni. Jednim ze zapisovanych udaju je také rozhodnuti
soudu o0 nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim podilu nékterého spole¢nika ve spole¢nosti
nebo exekuéni piikaz na postizeni podilu nékterého spole¢nika ve spole¢nosti [§ 65 pism. h)
rejstiikového zakona]. Zapis v tomto piipade zjevné souvisi s u¢inkem exekuc¢niho ptikazu;
cilem je zajistit, aby byl zdkaz naklddani s pfedmétem exekuce vetejné seznatelny.

Obdobny ucinek, jaky ma exekucni ptikaz, mize stanovovat predbézné opatteni. Podle § 76
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu
(déle jen ,,OSR*), miZze soud predb&znym opatienim ulozit, aby nenakladal s uréitymi vécmi
nebo pravy. Navazujici § 76f odst. 1 OSR pak stanovi, ze pravni jednani porusujici predbézné
opatfeni jsou neplatnd. Oba piredmétné procesni instrumenty maji preventivni povahu.
Ptedbézné opatfeni mize stejné jako exekuéni piikaz brénit s nakladanim urcité véci
prostfednictvim neplatnosti.

Aby byl popsany preventivni aspekt exekuéniho piikazu posilen, tdaj o exekuci se uvetejiiuje

ve vefejném rejstiiku. Lze se pfitom domnivat, Ze stejny efekt je zahodno 1 Vv ptipadé
nékterych predbéznych opatieni. Tuto Gvahu lze také podpofit analogii zakona ¢. 256/2013
Sb., okatastru nemovitosti (katastralni zakon), podle jehoz § 23 odst. 1pism. i) se
k nemovitosti zapisuje poznamka o usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni [obdobné téz
zapis poznamky k osobé podle § 25 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona].

K bodu 6 (§ 65a odst. 2 pism. b))

Navrhuje se zptesnit pojem zahrani¢niho svéfenského fondu a ptiblizit jeho obsah. Stavajici
uprava pouZziva pouze velmi obecné kritérium pisobeni na uzemi Ceské republiky.

Zptesnéni je zaroven navrhovano v navaznosti na terminologii nového zakona o evidenci
skute¢nych majiteld, ktery vSak pojem zahrani¢niho svétenského fondu vymezuje Sifeji (bez
vazby na piisobeni na uzemi Ceské republiky). Zakon o evidenci skute¢nych majitelti vsak
zaroven stanovuje, kdy musi byt skuteny majitel pravniho uspofadani zapsan v Ceské
evidenci skutecnych majitell, pficemZ stanovend kritéria se castecné piekryvaji s navrhem
zmény Vv rejstitkovém zakoné.

Zakonem o evidenci skute¢nych majitelti, ktery v dané véci transponuje pozadavky IV. AML

smérnice (Cl. 31 odst. 1), vznika uréitd dvoukolejnost, kdy se jednak vyzaduje evidovani
sveétenskych fondi samych (Ceskych 1 zahrani¢nich) v evidenci svéfenskych fondl, jednak
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jejich skutecnych majitelt v evidenci skute¢nych majitelt. Dlisledkem pozadavku evropské
legislativy asoucasné existence Ceské evidence svéfenskych fondl pfitom je, ze nékteré
(Ceské i zahrani¢ni) svéienské fondy zapsané v evidenci svéfenskych fondd nemaji v Ceské
republice zapisovat své skutecné majitele.

Navrhovanou zmeénou tak dojde alesponn ke sjednoceni explicitné uvedenych kritérii
registrace, byt kazdy ze zdkont je bude pouzivat mirn¢€ odlisn€. Pro zapis skutecného majitele
sveétenského fondu (podle zdkona o evidenci skutecnych majitelil) je rozhodujici sidlo nebo
bydlisté svéfenského spravce (Cl. 31 odst. 1 IV. AML smérnice). Vedle skuteénych majiteli
sveétenskych fonda (a obdobnych pravnich uspotradani) s ,,Ceskymi® spravci (tj. se sidlem ¢i
bydlistém v Ceské republice) se dale eviduji skute¢ni majitelé svéienskych fondi (pravnich
upotadani) se ,,spravei mimo EU* (tj. se sidlem ¢i bydlistém mimo Evropskou unii). Pro
druhou skupinu pravnich upotadani se pak specifikuji dalsi kritéria, kterd se odviji od vztahu,
respektive pusobeni pravniho uspoiadani na tzemi Ceské republiky. Tato kritéria jsou
zaroven navrzena jako urCujici pro registraci zahrani¢niho svéfenského fondu samého do
evidence svéfenskych fondi. Byt tedy ne kazdy zahrani¢ni svéfensky fond zapsany
v evidenci svéfenskych fondi (pasobici na tzemi Ceské republiky) bude muset mit v Ceské
republice zapsané¢ho skutecného majitele, kazdy zahrani¢ni svétensky fond, jehoz skutecny
majitel je zapsan v ¢eské evidenci skute¢nych majitelt, by mél byt zaroven zapsan v evidenci
svétenskych fonda.

Pro zapis zahrani¢niho svéfenského fondu do evidence svétenskych fondl je primarni to, zda
ma né&jaky vyznamny vztah kuzemi Ceské republiky. Rezim evidovani zahraniénich
svétenskych fondu v ¢eské evidenci je pritom tfeba povazovat za vhodné zvoleny a posilujici
transparentnost.

Navrhovana kritéria vychazi jednak zpozadavka IV. AML smérnice, jednak ze zakona
¢.91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém (dale ,,ZMPS®), respektive z Haagské
umluvy o pravu rozhodném pro trust a0jeho uznani z 1. 7. 1985 (¢l. 6 az 10). Body
3 a5 vychazeji z ¢l. 31 odst. 3a IV. AML smérnice. Ostatni body specifikujici vztah k Gzemi
Ceské republiky maji za vzor § 73 ZMPS. Rozsifeni vyétu o tyto body je odiivodnéno snahou
0 komplexni a smysluplny rezim, ktery maximalné naplni pozadavek transparentnosti
pravnich upotadani.

K bodu 7 (§ 65a odst. 3 véta prvni)

Stavi se na jisto, Ze obecné vykladové pravidlo § 65a odst. 3 tykajici se pojmu zapsana osoba
se pouzije jako na svéfensky fond, tak na zahrani¢ni svéfensky fond.

K bodu 8 (§ 65d)

S ohledem na novy zékon o evidenci skute¢nych majiteltl a planované technické navazani
evidence skuteénych majiteld a evidence svéfenskych fondd a zavedeni tzv. automatického
prapisu se chce sjednotit tdaje pozadované k zdpisu o skute¢ném majiteli a idaje pozadované
k zapisu o 0sobach angazovanych v ramci svéfenského fondu (a zapisovanych v ramci zapisu
svétenského fondu).

Ma se pritom za to, ze skuteCnym majitelem svétenského fondu je také fyzicka osoba, ktera je
svéfenskym spravcem, zakladatelem, obmyslenym nebo osobou opravnénou k dohledu nad
spravou svéfenského fondu [€l. 3 odst. 6 pism. b) V. AML smérnice].

Zaroven lze predpokladat, ze velka cast svéfenskych fondd evidovanych v evidenci
sveétenskych fondit bude napliiovat predpoklady automatického pripisu tdaji do evidence
skutecnych majitelti. Pozadavek evidovani udaje o statnim obcanstvi skute¢ného majitele
sveéfenského fondu plyne z ¢l. 31 odst. 4 IV. AML smérnice.
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Z praktického hlediska nebude navrhovana zména predstavovat pottebu aktivniho doplnovani
(podavani navrhu na zdpis) nového udaje do evidence ze strany jiz zapsanych osob
(respektive svétenskych spravcei), jelikoz tidaj o statnim obcCanstvi mlze v pripadé Ceskych
obcantl a fady cizinci rejstiikovy soud pirevzit ze zakladniho registru [na zaklade § 175a pism.
f) zakona ¢. 6/2002 Sb., 0 soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi].

K bodu 9 (§ 65e odst. 1 véta druha)

Rezim vetejnych udaji o svéfenském spravci se upravuje tak, aby odpovidal pozadavkiim na
vetejnosti nékterych tdaji o skuteném majiteli svétfenského fondu podle IV. AML smérnice.
Evropska legislativa sice nevyzaduje piistupnost udaji o svéfenském spravei Siroké
vetejnosti, ale Cesky zdkonodarce k této upravé spolu se zavedenim evidence svéfenskych
fondu v urcité mire pfistoupil. Verejnost vybranych tdajii o svéfenském spravci zajistuje, ze
jej lze kontaktovat.

Pokud pak jiz Ceska tprava pocita s verejnosti nékterych udajii o svéfenském spravci, je
divodné vetejné udaje nastavit tak, aby se kryly s udaji, které maji byt vefejné v pripade
skute¢ného majitele. Plati pfitom, Ze svéfensky spravce je skutenym majitelem svétenského
fondu vzdy z definice [¢l. 3 odst. 6 pism. b) IV. AML smérnice]. Bylo by nesystematické,
byly-li by v evidence svéfenskych fondi nevefejné udaje o statu bydlisté, statnim obcéanstvi,
roce ameésici narozeni, které muize vefejnost potenciadlné ziskat z evidence skute¢nych
majitelll (byt za ptedpokladu prokazani tzv. opravnéného zajmu). Nadto rozSifeni novée
uvetejnovanych dajii je minimalni. Svéfenskému spravci se dale umoziuje uvetejnit vice
udaji, nez vyzaduje zakon.

K bodu 10 (§ 65g pism. a))

Stavi se na jisto, ze o zahrani¢nim svétenském fondu se zapisuje také jeho identifikacni €islo.
| na zahrani¢ni svétensky fond se ustanoveni o zapsané osobé pouziji obdobné, procez
i zahraniénimu své&fenskému fondu se piidéluje identifika¢ni ¢islo podle § 25 odst. 1 pism. f)
rejstiikového zakona.

K bodu 11 (§ 68 odst. 2)
Zména navazuje na navrh upravy § 34 v bodé¢ 3 (viz vyse).
K bodu 12 (§ 68 odst. 3)

Jedna se o legislativné-technickou zménu souvisejici s doplnénim nového odstavee 2 do § 68
rejstiikového zakona.

K bodu 13 (§ 82 odst. 1)

Pfedné€ se navrhuje vyjasnit pfedpoklady a postup pii provedeni vymazu pravnické osoby ve
zjednoduSeném rezimu podle stavajiciho ustanoveni § 82 rejsttikového zdkona. Diivodem je
diametralné odlisny pfistup, ktery k aplikaci tohoto ustanoveni zastavaji i rizné senaty té¢hoz
odvolaciho soudu. Podle jedné judikatorni linie se ma k navrhu na vymaz podle tohoto
ustanoveni pfistupovat jako k navrhu na provedeni ptimého zapisu do vetfejného rejstiiku, tj.
zapisu bez pfedchazejiciho fizeni. Jedinou listinou, kterou ma rejstiikovy soud zkoumat, je
podle tohoto piistupu prohlaseni likvidatora (Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7.
2015, sp. zn. 14 Cmo 262/2014, publikované v Soudnich rozhledech, €. 3, ro¢. 2016, s. 87).
Podle druh¢ judikatorni linie je v disledku podaného navrhu zahdjeno fizeni a 0 ndvrhu musi
rejstiikovy soud rozhodnout usnesenim. ProhlaSeni likvidatora je podle tohoto pfistupu
soucasti samotného navrhu, k némuz je tfeba pfilozit i dalsi listiny, mimo jiné souhlas spravce
dané¢ svymazem pravnické osoby zvefejného rejstiiku podle § 238 odst. 1 zakona
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¢. 280/2009 Sb. (danovy tad); viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 2015, sp. zn.
7 Cmo 251/2014, publikované v Obchodnépravni revue, ¢. 11 — 12, ro¢. 2015, s. 322.

Nejvyssi soud se piipadnou publikaci n€kterého z uvedenych rozhodnuti ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek zabyval vroce 2016 na zasedani svého obcanskopravniho
a obchodniho kolegia. K publikaci pfitom nebylo doporu¢eno zadné z nich. Rozhodnuti, podle
n¢jz se na zéklad€ navrhu likvidatora na vymaz fizeni zahajuje, bylo kritizovano z divodu, ze
je podle n¢j k vymazu pravnické osoby téz vyzadovano souhlasu spravce dan¢€, ¢imz muze byt
proces vymazu zablokovan. Zpisob, jakym je nakladdno s navrhem likvidatora ve druhém
rozhodnuti, ovSem rovnéz nebyl oznacen za spravny. Navrhem likvidatora se fizeni zahajuje
a nemélo-li by byt ndvrhu vyhovéno, je nutné o tom vydat usneseni (Srov. Brotan, V., Vojtek,
P. Z listopadového zasedani obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu,
Soudce, €. 11, ro€. 2016, s. 52).

V souvislosti s vyjasnénim postupu podle ustanoveni § 82 je tieba v prvni fadé postavit
najisto Ucel zminovaného pravidla. Ten byl podle divodové zpravy k vladnimu navrhu
rejstiikovaného zdkona nésledujici: ,,Reaguje se na zruseni § 144 insolvencniho zdkona.
Likvidator, ktery v pribéhu likvidace zjisti, Ze obchodni korporace je v upadku, nebude nové
muset vzdy podavat insolvencni navrh. Za predpokladit uvedenych v zakoné bude moci podat
likvidator primo navrh na vymaz obchodni korporace z verejného rejstiiku, jestlize je
Z prubéhu likvidace zirejmé, Ze majetek by nestacil ani k uthradé ndkladii insolvencniho rizeni.
Za pravnickou osobu zruSenou soudem se povazuje i takova situace, kdy ke zruseni dochazi ze
zakona, je-li to primym dusledkem rozhodnuti soudu nebo jiného orgdanu verejné moci.*.
Primarnim ucéelem bylo tedy vyloudit povinnost likvidatora podavat insolven¢ni navrh za
situace, kdy by z majetkové podstaty dluznika nebylo mozné ani z¢asti uspokojit jeji véfitele
a naklady insolven¢niho fizeni by musel hradit stat. Zarovenl lze vSak za ucel daného
ustanoveni povazovat 1 usnadnéni a zefektivnéni samotného vymazu téchto zcela nemajetnych
pravnickych osob (Shodn¢ komentai k § 82 in Hampel, P., Walder, 1., Zakon o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014).
S tim se neslucuje pozadavek na nezbytnost prikladat k navrhu krom prohléseni také dalsi
listiny prokazujici pribéh aukonceni likvidace ataké souhlas spravce dan€ podle § 238
dafového tadu. Zejména ve vztahu k souhlasu spravce dané, za predpokladu, Ze by byl
odepien, by takovy pfistup de facto znamenal znemoZznéni vymazu takové pravnické osoby.
Piedkladani ostatnich listin prokazujicich prubéh likvidace by se pak ve vztahu k povinnosti
likvidatora dokladat soucasné prohldseni o nedostate¢nosti majetku pravnické osoby jevilo
jako duplicitni.

V souladu s pfedestfenym ucelem daného ustanoveni se navrhuje stanovit, ze navrhem
likvidatora na vymaz podle § 82 rejstiikového zakona se zahajuje fizeni, v jehoZ ramci by se
mély zkoumat podminky podle § 86, § 90 odst. 2a§ 82 odst. 2 rejstiikového zékona.
K navrhu pfitom postaci dolozit pouze prohlaseni likvidatora o tom, Ze bezisp&Sné provéftil
moznost uplatnit neplatnost nebo netcinnost pravnich jednani pravnické osoby a Ze majetek
této osoby nepostacuje ani k thrad¢ nakladi insolvencniho fizeni. O navrhu by v§ak mélo byt
rozhodovano pouze tehdy, nebudou-li dany pifedpoklady pro zapis vymazu. V opacném
piipadé soud provede vymaz pravnické osoby, aniz by o tom vydaval rozhodnuti. Zapisem
vymazu zahédjené fizeni kon¢i a vyrozuméni o provedeném zéapisu zaSle rejstiikovy soud
likvidatorovi pravnické osoby, kterd zanikla.

Dale se navrhuje rozsifit vyuZzitelnost uvedeného postupu nejen na piipady, kdy byla
pravnicka osoba zruSena rozhodnutim soudu nebo jiného orgdnu vetfejné moci, ale obecné na
vSechny pfipady, kdy likvidatora jmenoval soud nebo jiny organ vefejné moci. Na
nekoncepcnost stavajici upravy poukazalo Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9.
2016, sp. zn. 7 Cmo 148/2016, publikované v Pravnich rozhledech, ¢. 22, roc¢. 2016:
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., Urcita nekoncepcnost (a i nelogicnost) soucasné zakonné vipravy je vice patrnd v nasledujici
situaci. Soud rozhodne 0 zruseni obchodni spolecnosti v souladu se zdkonem, pricemz
zdakonnym duvodem zrusSeni spolecnosti je napr. dle § 93 pism. a) ZOK skutecnost, ze
spolecnost pozbyla vSechna zZivnostenska oprdavnéni (nebyla-li soucasné zalozena i za ucelem
spravy vlastniho majetku ¢i jinym nepodnikatelskym ucelem) — ,, spolecnost zrusena soudem *.
Zaroven soud rozhodne o jmenovani likvidatora, jimz ovSem nemusi jmenovat osobu
zapsanou V seznamu insolvencnich sprdvcit — coby o0sobu s nejvétsimi  kvalifikacnimi
predpoklady pro vykon funkce likvidatora a do jisté miry i osobu majici zarucovat zakonny
a vcéasny pribéh likvidace (dle § 191 odst. 4 ObcZ). Likvidator jmenovany soudem ze seznamu
insolvencnich spravcii je az tou posledni moznosti, kdy soud pristoupi ke jmenovani takové
0soby — viz systematiku § 191 ObCZ a jeho odst. 4: ,, nelze-li likvidatora jmenovat ani podle
odstavce 3, jmenuje ho z osob zapsanych do seznamu insolvencnich spravcii . Likviddatorem
tak mize soud jmenovat jednak clena statutarniho orgdnu spolecnosti, ato ibez jeho
souhlasu (viz § 191 odst. 3 ObcZ), a dale neni ani vylouceno, aby soud jmenoval likvidatorem
| treti osobu (u které zpravidla nebudou dany takové odborné predpoklady pro vykon funkce
likvidatora jako u osoby jmenované ze seznamu insolvencnich spravcu). To znamend, Zze
V pripadé soudem zrusené spolecnosti a soudem jmenovaného likvidatora — nikoliv vsak ze
seznamu odborne, tj. dostatecné kvalifikovanych, insolvencnich spravcu, tedy likvidatora
S nizsi kvalifikaci (feceno s urcitou vyhradou zevSeobecnéni) — zakonoddarce umoZnuje
postupovat zjednodusenym (zrychlenym) zpiisobem dle § 82 VerRej.

Naopak Vv pripadeé soudem jmenovaného likvidatora — odborné dostatecné kvalifikovaného
insolvencniho spravce, ale u spolecnosti zrusené rozhodnutim prislusného organu spolecnosti
(byt treba ze stejného diivodu, na zdkladé kterého by spolecnost zrusil soud) — zdakonoddrce
neumoznuje postupovat zjednodusenym (zrychlenym a hospodarnéjsim) zpiisobem dle § 82
VerRej.*

Taktéz se navrhuje rozsifit vyuzitelnost stdvajiciho postupu nejen na piipady, kdy je
pravnickd osoba v upadku, avSak jeji majetek nepostacuje ani k thrad¢ nakladi insolvenc¢niho
fizeni, ale také na pfipady zcela nemajetnych pravnickych osob, které nemaji zadné véritele
(a nejsou tedy v upadku).

Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze navrhovanou pravni Upravou nejsou nijak dotCena pravidla
upravujici likvidaci podle § 198 obcanského zédkoniku. Tento postup by mél tedy probéhnout
vzdy, pfedevsim se to tykd oznameni vstupu do likvidace véfitelim, sestaveni zahajovaci
rozvahy a soupisu jméni pravnické osoby a kone¢né zpravy o pribéhu likvidace a zavérecné
ucetni zaveérky. Pro ucely samotného vymazu by vSak mélo ve specifickych ptipadech
vymezenych ustanovenim § 82 rejstiikového zdkona postacit dolozit rejstiikovému soudu
pouze zjednodusené prohlaseni likvidatora, zn€hoz budou v nezbytném rozsahu patrné
pfedpoklady pro provedeni vymazu. Likvidator by mél pii tomto postupu jednat s péci
fadného hospodare a Vv piipad€é nepravdivosti jeho prohlaSeni by jej mély stihat negativni
nasledky, které jiZ v soucCasnosti predvidd zdkon (odpovédnost za Skodu zpisobenou
porusenim povinnosti podat insolvencni navrh podle § 99 insolven¢niho zakona). Nedotcena
je rovnéz moznost obnoveni pravnické osoby podle ustanoveni § 209 obcanského zakoniku.

K bodu 14 (§ 82 odst. 2)

Jedna se o legislativné-technickou zménu souvisejici se zménou § 81 odst. 1 rejstiikového
zakona.

K bodu 15 (§ 93 odst. 1)

Jedna se o legislativné-technickou zménu souvisejici se zménou § 81 odst. 1 rejstiikového
zakona.
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K bodu 16 (§ 102)

Jedna se o legislativné-technickou zménu souvisejici se zménou § 81 odst. 1 rejstiikového
zékona.

K bodu 17 (§ 118a odst. 2)

Dopliiuje se pravidlo pro uréeni soudni piislusnosti k zapisu svéfenského fondu, ma-li
svétensky spravce bydliste nebo sidlo mimo uzemi Ceské republiky.

Fakt, Ze bydliité svéfenského spravee je mimo Ceskou republiku, nemé vliv na pravomoc
¢eského soudu rozhodnout o zépisu do evidence svéienskych fondd. V soucasnosti predmétné
pravidlo v Gpravé § 118a rejstiikového zakona chybi. ReSenim stavajici situace, kdy chybi
podminky mistni piislugnosti, je pouze postup podle § 11 odst. 3 OSR. Soud, ktery neni
mistné pfisluSnym a zaroveit nemize véc delegovat jinému soudu, postupuje podle § 105 odst.
2 OSR.

K bodu 18 (§ 118g odst. 1 a 2)

Zména predstavuje transpozici novych pozadavkd novelizované IV. AML smérnice
(prostfednictvim V. AML smérnice) na vefejnost nékterych daji v evidenci skute¢nych
majitelt. Sife vefejnych udajti v piipad skuteénych majitel pravnickych osob vychazi
z minimalniho pozadavku ¢l. 30 odst. 4 IV. AML smérnice.

Vzhledem Kk tomu, Ze ustanoveni upravuje vefejny piistup, neni v piipadé vypist skute¢nych
majitelll pravnickych osob (podle odstavce 1) nutna Zadnd kontrola pfistupujicich osob ¢i
diuvody jejich pfistupu. Proto je k zajisténé dalkového piistupu povinovano Ministerstvo
spravedlnosti jakoZto spravce informacéniho systému. V praxi nebude nutné jakkoli ufad
kontaktovat, ale pisemnost bude mozné ziskat pfimo z vetejného internetového rozhrani.
Me¢lo by se jednat o obdobu ziskavani ovéteného elektronického vypisu z vefejného rejstiiku.

V piipad€ vypisu o skutecném majiteli svéfenského fondu (podle odstavce 2) je vzdy tieba,
aby jej vydaval pfimo soud, jelikozZ podminkou pfistupu je tzv. opravnény zajem zadatele.
S timto specifickych zajmem (k tomuto srov. divodovou zpravu k pfislusné ¢asti zédkona
¢. 368/2016 Sb.) a zasadni nevetejnosti udaji o skuteénych majitelich svétenskych fondi
a obdobnych pravnich uspofadani pocita i novelizovana IV. AML smérnice (¢l. 31 odst. 4).

Je tteba zdUraznit, ze navrhovand zména § 118g rejsttikového zdkona je docasna, jelikoz bude
nahrazena novou komplexni upravou zdkona o evidenci skute¢nych majiteld.

S ohledem na technickou a ¢asovou naro¢nost vytvoieni novych funkei informaéniho systému
skuteCnych majitell je G€innost nového zdkona stanovena na prosinec roku 2020; blize se
divodim navrhovaného odkladu ucinnosti nového zakona vyjadiuje divodova zprava
k tomuto zakonu. Zaroven vsak technickou upravu spocivajici v umoznéni ziskavani
nékterych informaci z evidence skute¢nych majiteldt Siroké vefejnosti 1ze zapracovat dfive,
vramci infrastruktury stavajiciho informa¢niho systému. Zaroven se jedna o jednu
z klicovych zmén v evidovani skute€nych majitell a je proto zahodno, aby byla zprovoznéna
co nejdiive.

K bodu 19 (§ 118g odst. 4)

Jedna se o legislativné-technickou zménu v navaznosti na tGpravu § 118g odst. 1 a 2. Uprava
vydavani vypisu z evidence skute¢nych majiteld zapsané osobé se pouze presouva z odstavce
2 véty prvni do samostatného odstavce 4.
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K bodu 20 (dosavadni ¢ast pata)

Uprava evidence udajii o skuteénych majitelich je nahrazena tpravou nového zakona
o evidenci skuteCnych majiteld, ktery matérii pojima komplexné a podrobné.
V podrobnostech viz divodova zprava k navrhu zékona o evidenci skutec¢nych majitelti.

K bodu 21 (§ 125a)

Navrhuje se fesit stav, kdy je ve spolkovém rejstiiku v soucasnosti zapsano velké mnozstvi
neuplnych udaji o nckdejSich obcanskych sdruzenich ajejich organizacnich jednotkéach
zpusobilych jednat svym jménem, které do néj byly prevzaty z nékdejsi evidence Ministerstva
vnitra. Témto osobam vznikla povinnost uvést do 1. 1. 2017 stav svého zapisu do souladu
s pozadavky rejstiikového zdkona. Po vice nez dvou letech od uplynuti pfechodného obdobi
jsou ve spolkovém rejstiiku obsazeny inadadle udaje o mnozstvi zapsanych spolki
a pobo¢nych spolkut, které tuto povinnost zcela nesplnily. Jedna se o 0soby, 0 nichz jsou
Vv rejstiiku zapsany pouze nasledujici udaje pievzaté z nékdejsi evidence obCanskych sdruzeni
a jejich organizacnich jednotek opravnénych jednat svym jménem: ndzev, identifikacni Cislo
0soby, den vzniku, pravni forma, sidlo.

Stav, kdy spolkovy rejstiik obsahuje netuplné a neaktualni udaje o zapsanych osobach, lze
Z hlediska plnéni jeho funkce povazovat za dlouhodobé neudrzitelny. Problematicky tento
stav plisobi v prvni tfadé ve vztahu k pravnickym osobam, které své povinnosti vuci
vetejnému rejstiiku splnily. Vzhledem k vysokému mnozstvi spolki, které svou povinnost
nesplnily ani z&4sti, tento stav vytvati zavadéjici obraz o stavu neziskového sektoru v Ceské
republice. Konkrétni udaje o rozsahu daného problému se podavaji z nasledujicich tabulek
(4daje k tijnu 2018).

Spolky
. i1prdzdnd sbirkaichybi udaj o clenech| ., .. . vymazané
zapsané - L . v likvidaci
listin Statutdarniho organu (po roce 2014)
98458 49802 53570 2452 1707
Pobocné spolky
. iprdzdnd sbirkaichybi  udaj o clenech| .. .. . vymazané
zapsane 2 of poy, , v likvidaci
listin Statutdrniho orgdnu (po roce 2014)
26779 10493 7521 301 2361

Z uvedenych dat plyne, Ze u 54, 4 % spolkil neni (vrozporu se zdkonnymi poZadavky)
evidovan udaj o €lenech statutdrniho organd.

Ministerstvo spravedInosti v souvislosti s feSenim problému spocivajiciho v nedostate¢né
naplnénosti sbirky listin vefejného rejstiiku uskutecnilo v zafi 2018 dotaznikové Setfeni na
rejstiikové soudy. Ve vztahu ke spolkovému rejstiiku 1ze shrnout nasledujici zjisténi:

* V poslednich dvou letech lze mezi spolky sledovat narist povédomi o jejich
povinnostech.

* Vpfipadé¢ nefunkénich pravnickych osob jsou stavajici sankéni mechanismy
hodnoceny jako neefektivni. Dlvodem je predevSim nevymahatelnost
pofadkovych pokut uzjevné nefunkénich pravnickych osob a vysoké
administrativni a finan¢ni naklady spojené s rusenim pravnickych osob s likvidaci
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(KS UL odhaduje néklady likvidace cca 15 000 K& na nakladech a 20 000 K& na
odménach nepoditaje v to naklady na plat soudce a zaméstnanci soudu).

* Ne¢které rejstiikové soudy odhaduji, ze az polovina zapsanych osob neplni své
povinnosti vaci vefejnému rejstitku  z divodu své faktické necinnosti,
nefunk¢nosti.

S ptihlédnutim k vySe uvedenému se jako proporciondlni jevi zvolit feSeni, které umozni
odlisit neaktivni spolky a pobocné spolky od téch aktivnich. Docileno by toho mélo byt
zavedenim zapisu udaje o neaktivnim statusu do spolkového rejstiiku. Z uzivatelského
pohledu by pak mély byt vedeny oddélen¢ od platnych udajii o ostatnich spolcich.

Navrhované zména také souvisi s navrhem nového zakona o evidenci skutecnych majiteld,
ktery pocita téz s evidovanim skuteénych majitelli spolkli. Nova tprava v ptipadé spolki
piredpokladd ve vétSin€ piipadt uplatnéni tzv. automatického pripisu udaji z vetejného
rejstiiku. V ptipadé neaktivnich spolkti vSak tento postup logicky mozny neni. Je u nich
soucasn¢ pravdépodobné, vzhledem k jejich faktické nefunkCnosti, ze vedle neplnéni
povinnosti vicéi vetfejnému rejstitku nebudou ani plnit své povinnosti viuci evidenci
skute¢nych majiteli. Za existence neaktivniho statusu vSak bude mozné jednoduse rozlisit,
u kterych spolkii nelze plnéni jejich povinnosti stran skute¢ného majitele ptredpokladat.
Z praktického nebudou neaktivni spolky z hlediska evidovani skute¢ného majitele relevantni.

Z technického hlediska prob¢hne zapis udaje o neaktivnich spolcich pouze systémovym
zasahem v informacnim systému vetejného rejstiiku, protoze spolky, na které uprava dopada,
1ze jednoduse v rejstiiku identifikovat.

Zapis neaktivniho statusu se nijak nedotyka pradvni osobnosti pravnické osoby ani tfetich
osob. M¢l by vsak plnit ve vztahu ke tfetim osobam fakticky urcitou varovnou, informacni
funkci. Pfipadny vymaz tohoto udaje by mél byt proveden rejstiikovym soudem jednoduse
spole¢né¢ s provedenim zapisu vSech udaji vyzadovanych zdkonem, poptipadé spolecné
s provedenim zapisu o likvidaci dané pravnické osoby ¢i zahdjenim insolvencniho fizeni.

Zaroven se spoleCné se zavedenim neaktivniho statusu spolku navrhuji spojit s timto
atributem nékteré dalsi pravni nasledky. Pfedné se navrhuje stanovit, Ze jedna-li za neaktivni
spolek €len statutarniho organu, ruci za splnéni povinnosti, ktera je obsahem zavazku. Rozsah
tohoto ruceni by mél zahrnovat jak povinnosti vzniklé ze smluvnich zavazkd, tak ze zavazka
Z jinych pravnich skute¢nosti, k nimZ pravnickou osobu zavazalo jednani ¢lena statutarniho
organu. Tento disledek ma predné motivovat €lena statutdrniho organu ke splnéni povinnosti
spolku vi¢i tfetim osobam. Zarovein ma tento prvek poskytnout dodate¢nou ochranu tietim
osobam, které s neaktivnim spolkem vstupuji do pravniho styku pro ptipad zneuZiti této
pravnické osoby.

Dale se navrhuje ve vztahu k neaktivnim spolkim po uplynuti roku od zapisu udaje
0 neaktivnim statusu vyloucit aplikaci zdkazu zaménitelnosti nazvu pravnické osobg.
V disledku vysokého poctu neaktivnich spolkli se totiz podstatnym zpisobem snizilo
spektrum nazvi, které se mohou zvolit nové zakladané spolky. Tém by tedy mélo byt
umoznéno nechat si zapsat nazev 1ijiZz existujici neaktivniho spolku. Pfipadna zaménitelnost
nového a neaktivniho spolku by méla byt minimalizovana uZzivatelskym odliSenim obou
skupin v informac¢nim systému vefejnych rejstiikii. Obnovi-li pfitom neaktivni spolek svou
¢innost, zatimco si jiny nechal zapsat jeho nazev, bude si muset pfed zapisem udaji do
spolkového rejstiiku zménit ve stanovach sviij diiveéjsi nazev.



~207 -

K casti Sestnacté
K ¢l XXTIIT

S ohledem na pteneseni definice z AML zédkona do nového zdkona o evidenci skutecnych
majitelll se upravuje piislusny odkaz a terminologie. Zaroven se zohlednuje, ze ovéteni
skute¢ného majitele vaci evidenci skuteCnych majitelt je s ohledem na pravidla zdkona
0 evidenci skute¢nych majiteli mozné jen u ¢eskych pravnickych osob. (§ 122 odst. 5)

Kbodu 1 (§ 122 odst. 4)

S ohledem na pteneseni definice z AML zdkona do nového zdkona o evidenci skutecnych
majitelll se upravuje piislusny odkaz a terminologie. Zarovenn se zohlednuje, ze ovéteni
skute¢ného majitele viac¢i evidenci skute¢nych majitelt je s ohledem na pravidla zakona
0 evidenci skute¢nych majiteli mozné jen u ¢eskych pravnickych osob. (§ 122 odst. 5)

K bodu 2 (§ 122 odst. 5)

V navaznosti na zmény v 0dst. 4 se zpiesiiuje terminologie v piipadé dolozeni skute¢ného
majitele u vybraného dodavatele — zahrani¢ni pravnické osoby. Zaroven se stanovuje priorita
prokézani skute¢ného majitele prostiednictvim vypisu ze zahranicni evidence obdobné
evidenci skuteénych majitelti. Lze pfitom pfipomenout, Ze povinnost vést registr skute¢nych
majiteltl maji vSechny ¢lenské staty Evropské unie. Registry skute¢nych majitela také funguji
nebo zacinaji fungovat i nékterych dalSich staitech mimo Evropskou unii.

K bodu 3 (§ 122 odst. 5 pism. b) bod 1)

Jedna se o legislativné-technické zptesnéni.

K bodu 4 (§ 122 odst. 7)

Ustanoveni se z divodu piehlednosti rozdéluje do pismen.

Vécné dochazi ke zvySeni vyznamu udaji v evidenci skute¢nych majiteld ve vztahu
k vefejnym zakazkam. Povinnost ¢eskych pravnickych osob zajistit zapis svého skute¢ného
majitele (podle nového zdkona o evidenci skute¢nych majitel) je vynucovana sankci jejich
vylouceni ze zadavaciho fizeni, nebude-li jejich skute€ny majitel v evidenci dohledatelny.
Ptedpokladem vybéru zadavatele (Ceské pravnické osoby) tak bude, aby mél splnénu svou
povinnost evidovani svého skute¢ného majitele.

V piipadé zahrani¢nich pravnickych osob nelze jejich vybrani podminovat stavem v evidenci
Ceskych skutecnych majitelli. Skuteéného majitele vSak samoziejmé¢ musi dokladat také;
pisemnosti dokladajici skutecného majitele zahranicnich pravnickych osob jsou upraveny
v § 122 odst. 5.

K ¢asti sedmnacté
K ¢l XXTIV
Kbodul (§1)

V § 1 se dopliuje odkaz na smérnici, ktera je nové do zakona transponovana, a vzhledem
k sir§Simu zaméfeni evidence ina bezpecnostni schranky se dopliiuje jeji oznaceni s tim,
ze pro piehlednost dal§iho textu a mensi pocet legislativnich zmén se zavadi legislativni
zkratka ,,centralni evidence ucti. Tento pojem je v pravnich predpisech bézné pouzivan a je
obecné€ znam 1 V aplikaéni praxi.
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Kbodu 2 (§ 2 odst. 1)

V navaznosti na ¢l. 19 V. AML smérnice se navrhuje rozsifeni okruhu evidovanych informaci
0 ucty u poskytovatelll platebniho styku (tedy nejen Gcty uvérovych instituci).

Osoby opravnéné poskytovat platebni sluzby vymezuje § 5 zdkona o platebnim styku, pokud
vedou, resp. mohou vést Ucty definované v § 3 pro jejich klienty (tj. instituce elektronickych
penéz, vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu, platebni instituce, poskytovatelé
platebnich sluzeb malého rozsahu a obdobné zahrani¢ni osoby a uvérové instituce ve smyslu
tohoto zékona). Tuto skutecnost reflektuje § 3, ktery je zahrnuje pod termin ,,instituce®.

Smérnice ve vztahu k uctim neuvadi okruh povinnych osob, ale uvadi, Ze se tyka platebnich
uctl oznacenych IBAN. Takové ucty mohou podle stavajici pravni Upravy vést jen vyse
uvedeni poskytovatelé platebnich sluZeb. S ohledem na zavedeny standard v CR se pfitom
ponechava $irsi rozsah evidence dopadajici na vSechny ucty vedené pro klienty uvérovymi
institucemi bez ohledu na mezinarodni identifikdtor uctu IBAN a nové se zavadi evidence
pro ucty oznacené IBAN vedené institucemi elektronickych penéz, zahrani¢nimi institucemi
elektronickych penéz, vydavateli elektronickych penéz malého rozsahu, platebnimi
institucemi, zahrani¢nimi platebnimi institucemi nebo poskytovateli platebnich sluzeb malého
rozsahu (Ucty vyjmenovanych subjekt vedené Uveérovymi institucemi jsou piedmétem
centralni evidence na zaklad¢ jejich vedeni Givérovymi institucemi). Definice uctu zlstava
nadale v § 3, nové jako pism. c).

Smérnice se tyka jen uctd vedenych na tzemi Clenského statu. To plyne iz teritorialni
pusobnosti zékona, ale pro vylouceni pochyb se to zde uvadi vyslovné.

Dale se z totozného diivodu navrhuje rozsifeni okruhu evidovanych informaci o bezpe¢nostni
schranky pronajimané uvérovymi institucemi (tedy bankami a druzstevnimi zdloznami), coz
odpovida striktn¢ pozadavkim evropského prava a navrh v tomto ohledu nejde nad ramec
smérnice.

K bodu 3 (§ 3 pism. b))

Vzhledem Kk doplnéni novych instituti se do § 3 dopliiuje i vymezeni pojmu pro ucely tohoto
zékona.

S ohledem na nutnost doplnéni povinnosti osob opravnénych poskytovat platebni sluzby
podle zakona o platebnim styku se nové vymezuje souborny termin ,,instituce® pro uveéroveé
instituce i ostatni relevantni poskytovatele platebnich sluzeb. Zvazovala se ijina souborna
oznaceni (,,povinna osoba®, ,,penézni ustav*) nebo uvadeéni obou skupin osob vzdy vyslovng,
ale pojem instituce je na finan¢nim trhu béZné€ uZivany a jeho pouZiti také umozni podstatné
omezit rozsah zmén v textu zakona.

Relevantni pro zachovani minimalistické transpozice V. AML smérnice jsou pouze ti
poskytovatelé platebnich sluzeb, ktefi vedou uty oznacCené souladu s pravidly mezinarodni
standardizace (IBAN). V soucasnosti je odpovidajici kod platebniho styku, bez kterého nelze
takové UCty vést, pfidélen 12 nebankovnim poskytovateliim platebnich sluzeb, i1 kdyz ne
vsichni nutné vedou Ucty pro klienty. Postup ptidélovani kodu upravuje vyhlaska ¢. 169/2011
Sb., o stanoveni pravidel tvorby ¢isla uctu v platebnim styku. Ve vztahu k osobni piisobnosti
tohoto zékona vii¢i Ceské narodni bance plati, ze Cesk4 narodni banka tidaje do centralni

evidence uctd poskytuje podle ustanoveni § 5 odst. 2 tohoto zakona.
Soucasné se zachovdva vymezeni pojmu ,,uvérova instituce™, protoze Cast povinnosti (ty

souvisejici s pronajmem bezpecnostnich schranek a také stavajici $irSi vymezeni uctu) se tyka
pouze Uverovych instituci.
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Bezpecnostni schranka jako termin neni v V. AML smérnici ani tuzemskych ptedpisech
vymezena, presto tento pojem piedpisy v oblasti bankovnictvi ipfedchazeni legalizace
vynost z trestné cinnosti pouzivaji. S ohledem na to by mél obsah pojmu odpovidat
tradicnimu pojeti v uvedenych oblastech. Vécné lze bezpecnostni schranku vymezit jako
uzamykatelny a zabezpecCeny prostor pfenechany pro ulozeni movitych véci bez zavazku
k jejich spravé nebo opatrovani — toto vymezeni vychazi z judikatury Nejvyssiho soudu (25
Cdo 443/2006 a 25 Cdo 1814/2012). Uzam¢enim se rozumi mechanické zabranéni piistupu
neopravnénych osob, zabezpecenim ostraha anebo dalsi ochranné prvky.

K bodu 4 (§ 3 pism. d))

Vzhledem k doplnéni novych instituti se do § 3 doplfiuje i vymezeni pojmu pro Gcely tohoto
zékona.

V. AML smérnice téz vyzaduje evidenci osob vlastnicich nebo kontrolujicich ucty
a bezpecnostni schranky, soucasné toto pojeti v odst. 3 zpiesiiuje tak, Ze ma jit o najemce
bezpecnostni schranky, proto vymezeni klienta zlstavd v roviné majitele uctu a najemce
bezpecnostni schranky. Nad rdmec smérnice se nicméné navrhuje evidovat i skutecného
majitele osob uzivajicich bezpecnostni schranky, nebot’ jde o relevantni informaci, uveérové
instituce je podle AML piedpist musi mit k dispozici a ve vztahu k G¢tim budou uvérové
instituce takovy udaj do centralni evidence oznamovat.

Navrh pravni upravy v souladu s V. AML smérnici povazuje za klienta i 0sobu, které svédéi
zastup¢i opravnéni udélené klientem, resp. tak sama uvadi, pro ucely evidence tedy neni
podstatné, zda jde o opravnéni platné, ¢i nikoliv.

Kbodu 5 (§ 3 pism. e))

Vzhledem Kk doplnéni novych instituti se do § 3 dopliiuje i vymezeni pojmu pro ucely tohoto
zékona.

K bodu 6 (§ 3 pism. e))

Ve vztahu ke skutecnému majiteli klienta se odkazuje na zakon o evidenci skute¢nych
majiteld.
K bodu 7 (§ 4 pism. a))

V piipad€ prvni zmény se jedna o Gpravu spiSe legislativné-technického charakteru, ktera je
spojena se zavedenim pojmu ,,instituce” v § 3 pism. b), tj. rozsifuje okruh osob, na néz toto
ustanoveni dopada.

Dale se do § 4 jako celkuv souladu s ¢1. 19 V. AML smérnice se dopliiuje evidence
a) bezpecnostnich schranek:

* (vSechna) jména a pfijmeni najemce ve spojeni s dalSimi identifika¢nimi tdaji
(analogicky ke stavajici evidencni povinnosti ve vztahu k a¢tlim);

* jedine¢ny identifika¢ni udaj; jeho volba je na kazdé Givérové instituci, ze zdkona
plyne pouze, ze musi jit o ¢islo (tedy nikoliv jiné znaky) vzhledem k technickému
nastaveni systému evidence. Standardni podoba ¢isla je upravena jen pro platebni
ucty (vyhlaska ¢. 169/2011 Sb., o stanoveni pravidel tvorby ¢isla uéta v platebnim
styku, tedy nikoliv pro jiné ¢ty nebo bezpe€nostni schranky, v praxi vSak uvérové
instituce takova jedinecna oznaceni pouzivaji).

* dobu trvani pronajmu, resp. datum vzniku a zaniku opravnéni najemce k uzivani

bezpec¢nostni schranky, pfi¢emZ samotnd doba trvani ndjemniho vztahu bude
zjistitelnd, resp. bude z téchto tdajl vyplyvat ex post;
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b) u klienta na zaklad¢ rozsifeni definice klienta v § 3 0 osobu, ktera vici platebni ¢i Gvérové
instituci deklaruje existenci zastupciho opravnéni ve vztahu ke klientovi (ve smyslu smérnice
se do evidence zahrnuji i osoby, které se za klienta vydavaji, resp. takové osoby, jejichz
zastup¢i opravnéni by bylo lze (dlivodn€) sporovat);

) uskuteéného majitele klienta o tidaje shodné s tidaji klienta dle stavajici pravni Gpravy
S tim, Ze na zéklad¢ legalni definice skute¢nym majitelem mize byt jen fyzicka osoba.

V navaznosti na platnou upravu nepostacuje uvedeni identifikacniho cisla, ale jsou nutné
i dalsi identifikacni Gdaje kumulativné. Smérnice uvadi identifikacni Cislo jako alternativu
dalSich udajt, ale instituce maji k dispozici $irSi okruh informaci, jiz dnes je do centralni
evidence zasilaji, a pro opravnéné osoby je takova SirSi moznost identifikace potfebna.

V pfipad€ této zmeény tedy jedna o obecné doplnéni Udajii o bezpe€nostnich schrankach
parové k tdajim o uctech.

K bodu 8 (§ 4 pism. b))

V souladu s ¢l. 19 V. AML smérnice se dopliuje evidence data vzniku opravnéni najemce
k uzivani bezpecnostni schranky.

K bodu 9 (§4 pism. c¢))

V souladu s ¢l. 19 V. AML smérnice se dopliuje evidence o Cisla uctid IBAN, ktera vsak
nemusi nutn¢ byt ke vS§em druhim ¢t ptid€lena (tj. nezaklada se povinnost tyto ¢isla pridélit
i uétim, jimz ptidélovana dosud nebyla). Dale se zavadi v piipadé bezpecnostnich schranek
téz evidence o identifikacni ¢isla bezpecnostnich schranek.

K bodu 10 (§ 4 pism. d) uvodni ¢ast ustanoveni)

Jedna se o Upravu spiSe legislativné-technického charakteru, ktera je spojena se zavedenim
pojmu ,,instituce® v § 3 pism. b), tj. rozSifuje okruh osob, na néz toto ustanoveni dopada.

K bodu 11 (§ 4 pism. d) bod 1)

V piipad€ prvni zmény se jedna 0 Upravu spiSe legislativné-technického charakteru, ktera je
spojena se zavedenim pojmu ,,instituce” v § 3 pism. b), tj. rozsifuje okruh osob, na néz toto
konkrétni bezpe€nostni schranky.

K bodu 12 (§ 4 pism. d) bod 3)

V souladu s ¢l. 19 V. AML smérnice se dopliuje evidence analogicky ke stavajici evidencni
povinnosti ve vztahu k G¢tim o tdaje slouzici k identifikaci pfislusného svétenského fondu ¢i
jiného majetku bez pravni osobnosti.

K bodu 13 (§ 4 pism. e))

V souladu s ¢1. 19 V. AML smérnice se nové dopliuje evidence o udaje slouzici k identifikaci
skute¢ného majitele klienta. Tento typ tdajii nebude automaticky veden pro vSechny osoby,
bude se tykat z povahy véci pouze pravnickych osob, svéenskych fondd, ¢i jiného majetku
bez pravni osobnosti. Zaroven je povinnost zapisu udaji pouhou reflexi povinnosti instituce
udaje o skutecném majiteli klienta zjist'ovat v ramci plnéni povinnosti vyplyvajicich z AML
zakona, pfi¢emz tyto tdaje se vzdy vztahuji ke konkrétnimu uctu.

K bodu 14 (§ 4 pism. g))

V souladu s ¢l. 19 V. AML smérnice se dopliluje evidence analogicky ke stavajici evidencni
povinnosti ve vztahu k u¢tim o tdaje o ukonceni pronajmu bezpecnostni schranky.
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K bodu 15 (§ 5 odst. 1)

S ohledem na vztazeni povinnosti dle tohoto zdkona i na G¢ty vedené poskytovateli platebnich
sluzeb a na bezpecnostni schranky pronajimané Gvérovymi institucemi je uprava v dotceném
ustanoveni odpovidajicim zpisobem rozsifena.

K bodu 16 (§ 5 odst. 2)

Rozditena je také povinnost CNB poskytovat tidaje obdobné jako je poskytuji Gvérové
instituce, tedy vcetn€ udaji o bezpecnostnich schrankach.

K bodu 17 (§ 6 odst. 1 iivodni ¢ast ustanoveni)

Vzhledem Kk rozsifeni okruhu instituci o instituce, které nemaji ze zakona povinnost udrzovat
bankovni, ¢i obdobné tajemstvi, se pro efektivni provoz CEU tato zména musi reflektovat.
Zachovani samotné pojistky bankovniho, ¢i jiného tajemstvi je nové kompletné piesunuto do
odstavce 2.

K bodu 18 (§ 6 odst. 1 pism. b))

Jedna se o legislativné-technickou zménu souvisejici se ziizenim Utadu, kterd nebyla
provedena v predchozich novelach.

K bodu 19 (§ 6 odst. 2)

Jedna se o zachovani pojistky pro poskytovani udajii z CEU tak, aby z ni organy vefejné moci
nemohly ziskavat tidaje, ke kterym jiz nemaji pfistup.

K bodu 20 (§ 8 odst. 1 pism. c¢) bod 1)

V textu ustanoveni se zohlednuje, ze nové evidence zahrnuje i bezpecnostni schranky a také
udaje o skuteéném majiteli klienta, ato ive vztahu kuctim u poskytovatelti platebnich
sluzeb.

Déle se v pfipadé zruSeni slova ,,avérovou jedna o Upravu spiSe legislativné-technického
charakteru, ktera je spojena se zavedenim pojmu ,,instituce® v § 3 pism. b), tj. rozsifuje okruh
osob, na néz toto ustanoveni dopada.

K bodu 21 (§ 8 odst. 2)

V textu ustanoveni se zohlediiuje, Ze nové evidence zahrnuje 1 bezpe€nostni schranky a také
udaje o skute¢ném majiteli klienta, ato ive vztahu kuctim u poskytovatelti platebnich
sluzeb.

Déle se v ptipad¢ zruSeni slova ,,avérovou® jednad o Upravu spiSe legislativné-technického
charakteru, kterd je spojena se zavedenim pojmu ,,instituce v § 3 pism. b), tj. rozsifuje okruh
0sob, na néz toto ustanoveni dopada.

K bodu 22 (§ 9 odst. 2)

V textu ustanoveni se opét pouze zohlednuje rozsifeni osob, jimz zakon uklada povinnosti
a terminologické zmény.

K bodu 23 (§ 10 odst. 2 pism. a))

V textu ustanoveni se zohlediiuje, ze evidence zahrnuje i bezpe¢nostni schranky, formulace
navazuje na upravu v § 4 pism. g). Doba uchovani udaji se zachovava stejnd, a to shodné

s dobou pro uchovavani informaci u povinnych osob podle zédkona o nékterych opatienich
proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti.
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K bodu 24 (§ 12 odst. 2)

Ustanoveni reflektuje vztazeni povinnosti dle tohoto zdkona na ucCty vedené vSemi
poskytovateli platebnich sluzeb, nejen Gvérovymi institucemi a dopliuje se zde proto postup
CNB pii vykonu dohledu ve vztahu k tdmto osobam (v souasnosti ¢ast osméa zakona
0 platebnim styku, ktera ohledné¢ mlcenlivosti odkazuje na zakon o bankach, ale v dalSich
aspektech obsahuje vlastni upravu dohledu).

K bodu 25 (nadpis § 13)

Jedna se o legislativné-technickou zménu spocivajici v upravé skupinového nadpisu tak, aby
odpovidal obsahu této skupiny ustanoveni, ktera upravuji pouze jediny ptrestupek.

K bodu 26 (§ 13 odst. 1)

Vzhledem ke zruSeni § 19 se upravuje znéni § 13 tak, aby odpovidalo soucasnému stavu.
Skutkova podstata piestupku zlstava zachovana totozna, piestupek je spachén instituci, ktera
nepfedd CNB k zapisu do CEU udaje véas astanovenym zpisobem. Vzhledem ke
kumulativnimu vyjadieni podminek pro spachéani ptestupku se tedy mize instituce dopustit
pfestupku z povahy véci étyfmi zpisoby. Bud’ nepieda CNB udaje véas, ve stanoveném
formatu, ptfipadné je nepfeda ani v€as ani ve stanoveném forméatu, nebo tyto tdaje nepieda
vibec. Ddle zména reflektuje rozSifeni osob, jimz zdkon uklddd povinnost tyto Udaje
predkladat. Z hlediska vySe pokuty lze konstatovat, ze tato zlstava zachovana v nezménéné
vysi, ato minimalné ztoho diivodu, Ze zdjem na uplnosti anaplnénosti CEU zistava
neménny, stale se jedna o jeden z prostfedkt slouzicich k odhalovani trestné ¢innosti a stihani
pachatelti trestnych ¢&inli, =zajiSténi vyznamnych hospodéiskych a financnich zdjma
a bezpetnosti Ceské republiky nebo Evropské unie.

K bodu 27 (§ 15)
Jedna se pouze o legislativné-technickou upravu z divodu zmén v § 13.

K bodu 28 (§ 18 odst. 2)

Jedna se o Gpravu spiSe legislativné-technického charakteru, kterd je spojena se zavedenim
pojmu ,,instituce* v § 3 pism. b), tj. rozSifuje okruh osob, na néz toto ustanoveni dopada.

K bodu 29 (dosavadni § 19)

Ustanoveni se rusi, jelikoZ se materidlné¢ jednd o pfechodné ustanoveni, které bylo jiz
zkonzumovano. Zaroven vSak by jeho zachovani mohlo vést k vykladovym komplikacim
a pravni nejistoté ve vztahu k pfechodnym ustanovenim.

K ¢l XXV
K bodu 1

Toto piechodné ustanoveni stanovuje povinnost CNB informovat instituce o datu zahajeni
zapisu dosud nezapisovanych udaji (prostfednictvim ufedni desky a soucasné jinym vhodnym
zpusobem). Urceni data faktického zahdjeni zapisovano nové dopliiovanych udaji zavisi na
technickém feSeni a dalSich okolnostech. Jde o tyto kroky: pfiprava a schvaleni novely
vyhlasky ke struktufe, formatu, lhitdm a periodicit¢ preddvani udaji institucemi, déle
pfiprava systému pro pfedavani novych informaci institucemi, testovani evidence a testovani
piredavani udaji uveérovymi institucemi, testovani piedavani dotazli opravnénymi Zadateli
a odpovidani na né. Doba na upravu systému se ale predpoklada podstatné kratsi, nez byla
doba nutna pro vytvoreni CEU (tehdy byla G&innost zdkona odloZena o 16 mésici).

Fakticky mlzZe byt nezadouci naplnéni evidence velkym mnozZstvim dat mnoha institucemi
soucasn¢, proto se umoziiuje prvotni naplnéni rozfazovat (Gv€rové instituce zapisujici
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auvérové instituce dosud nezapisujici). Dotcené instituce vSak budou mit vzdy nejméné
6 meésici na realizaci provedeni prvotniho naplnéni.

K bodu 2

Toto pfechodné ustanoveni dopada na instituce, na které do dne ucinnosti tohoto zdkona
zakon o CEU nedopadal. Stanovi vyjimku z obecné povinnosti pedavat tidaje do CEU a to od
Gginnosti tohoto zakona az do 6 mésicti od data zahajeni zapisu Gdajo do CEU uvedeného
v oznameni CNB 0 zahajeni zapisu Gdaji do CEU. Zarovei instituce miiZe tuto povinnost
zatit plnit diive (nikoliv vSak pred ozndmenim CNB), aviak timto zapoletim plnéni tato
vyjimka pro ni zanika.

K bodu 3

Toto piechodné ustanoveni dopada na uverové instituce. Stanovi vyjimku z obecné povinnosti
predavat udaje nezapisované do CEU pred téinnosti tohoto zakona, a to od wi¢innosti tohoto
zdkona az do 6 mésict od data zahajeni zapisu Gdaji do CEU uvedeného v oznameni CNB
0 zahajeni zapisu udajo do CEU. Zaroveii instituce miize tuto povinnost zait plnit diive
(nikoliv v3ak pied ozndmenim CNB), aviak timto zapoletim plnéni tato vyjimka pro ni
zanikd. Z technického hlediska pak Ize uvést, ze v ramci prvotniho zaslani informaci podle
této pravni upravy musi uvérova instituce zaslat aktudlni tidaje o bezpecnostnich schrankach
V plném rozsahu § 4. Kuctim je pak uvérova instituce povinna doplnit aktudlni udaje
0 skutecném majiteli klienta, kterého vede k tomuto uc¢tu jiz na zdkladé AML zékona.
V piipadé nezminénych kategorii udajo pak plati, ze je Gvérova instituce preddavda CNB
k zdpisu do CEU vV plném rozsahu ode dne prvniho ptedani udaji (resp. u viech nové
zasilanych udaju).

K ¢asti osmnacté
K ¢l XXVI

Jedna se o legislativné-technickou zménu souvisejici s pfesunem upravy skute¢nych majitelt
pravnickych osob do samostatného zakona.

K ¢asti devatenacté
K ¢l XXVIT
Kbodul (§ 11 odst. 1 pism. g))

Dochazi k legislativné-technické zméné€ souvisejici se zménou terminologie na zéklade
pfesunu upravy skute¢nych majitelt pravnickych osob do samostatného zédkona.

K bodu 2 (§ 11 odst. 4 véta prvni)

Dochazi k legislativné-technické zméné souvisejici se zménou terminologie na zakladé
presunu upravy skute¢nych majiteld pravnickych osob do samostatného zékona.

K bodu 3 (§11 odst. 4 véta druha)

Dochazi k legislativné-technické zméné souvisejici se zménou terminologie na zakladé
pfesunu upravy skute¢nych majitelt pravnickych osob do samostatného zékona.

K bodu 4 (§ 11 odst. 5)

Ustanoveni reflektuje, ze alternativni dokladani skutecného majitele ptichdzi v ivahu pouze
Vv ptipad¢ zahrani¢nich obchodnich korporaci (byt tyto se v pozici zadateli mohou objevit
spise teoreticky, jelikoz § 11 odst. 1 navrhu vyzaduje, aby obchodni korporace méla sidlo na
tizemi Ceské republiky; zahraniéni spole¢nosti se sidlem na Seském tizemi jsou pfitom zcela
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vyjimeéné). Ceské obchodni korporace by pak mély mit vzdy své skutedné majitele
dohledatelné v ¢eské evidenci skute¢nych majiteli.

Zaroven se stanovuje priorita prokazani skuteCného majitele prostiednictvim vypisu
ze zahrani¢ni evidence obdobné evidenci skuteénych majitelti. Neexistuje-li takova evidence,
je mozné povinnost splnit prostiednictvim c¢estného prohlaseni, ve kterém se identifikuje
jednak skutec¢ny majitel, jednak jeho vztah k zadateli o vydani licence.

K ¢asti dvacaté
K ¢l. XXVIII
Navrhuje se zékladni u¢innost patnactym dnem po vyhlaseni zakona.

V oblasti AML uplyne implementac¢ni lhita V. AML smérnice ke dni 10. ledna 2020,
s ohledem na stavajici fazi legislativniho procesu a nutnost alespon standardni legisvakanéni
lhiity se vSak stanovi u€innost klouzave, nebot’ navrh zakona mize byt pfijat az po uplynuti
implementacni lhity.

V oblasti hazardnich her navrh zdkona neptind$i zasadni zmény, na které by se bylo nutné
dlouhodobéji pripravovat. V pifipadé¢ poskytovani vykaznictvi je povinnost provozovateli
u¢inna jiz od 1. ervna 2019 a sama navrhovana pravni Gprava na tuto povinnost nema vliv.
V piipad€ rejstiiku vyloucenych osob je tento rejstiik pifipravovan aVv dobé navrhované
ucinnosti nebude funkéni. Jeho Uc¢innost je nicméné odloZena, a to vV dnes ucinném zakoné
0 hazardnich hrach.

Navrhovana ucinnost taktéZ odpovida moZnostem Celni spravy Ceské republiky
Vv dostate¢ném cCasovém piedstihu se pfipravit na prechod kompetenci.

Nekteré zmény vSak nabyvaji ucinnosti pozdéji, a to s ohledem na nezbytnou legisvakanci
vyzadanou c¢asovou ndroCnosti piipravy, vytvofeni a zprovoznéni novych funkcionalit
informacniho systému skute¢nych majitelli, s nimiz nova uprava imanentné pocitd. Nezbytné
zmény ve fungovani evidence skutecnych majitelt si zaddaji zdsadni zasahy do informacéniho
systému. Vyse naznaceny proces lze odhadovat minimalné na 15 az 18 mésicd, ucinnost se
tak v souladu s navrhem zakona o evidenci skute¢nych majitelti navrhuje k 1. prosinci 2020.

Dil¢i zmény v informacnim systému skute¢nych majiteltt budou moci byt uskutecnény diive,
s ohledem na co nejrychlejsi naplnéni prava Evropské unie se tak navrhuje ucinnost téchto
zmeén jiZ prvnim dnem tietiho kalendainiho mésice nasledujiciho po dni vyhlaseni zdkona.

Konecné posledni zvlastni u€innost se tyka novely ndvrhu zakona 0 soukromé bezpecnostni
¢innosti, jejiz U¢innost by méla nastat spolecné s ti€innosti samotného ndvrhu zékona
0 soukromé bezpecnostni ¢innosti, nebot’ je tieba zohlednit pravidlo, ze novela nema nabyt
ucinnosti diive, nez dosud net¢inny pravni piedpis.



