Duvodova zprava

. Obecna cCast
Navrh zakona, kterym se méni danovy fad a souvisejici zdkony, je souborem novel téchto
danovych zakona:
1) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,danovy
rad®),
2) zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*),
3) zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni sprave Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (déle jen ,,zakon o Finan¢ni spravé Ceské republiky®),
4) zakona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o Celni spravé Ceské republiky*),
5) zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,,celni
zakon®),
6) zakona ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi
zékony.

Nosicem klicovych témat je navrzena novela dafového fadu, kterd je fazena na prvnim misté,
zatimco zbyvajici ndvrhy zmén se tykaji navazujicich souvislosti v zdkonech, které jsou vici
danovému fadu v postaveni specialni pravni upravy (lex specialis). Razeni ostatnich zakont
odpovida datu jejich platnosti.

nasledujici kapitoly. Jde o tato témata:
1) podpora elektronizace,
2) zjednoduseni kontrolnich postupi,
3) revize sank¢niho systému,
4) vraceni danového odpoctu.

Navrh zaroven obsahuje dil¢i zmény pravni Upravy, ke kterym dochdzi na zékladé
vyhodnoceni potieb aplikaéni praxe, vyvoje jinych pravnich piedpisi a judikatury,
jakoz i na zakladé poptavky ze strany odborné vetejnosti. Tyto zmény jsou podrobné popsany
ve zvlastni ¢asti diivodové zpravy.

1 Zhodnoceni platného pravniho stavu

Tato ¢ast je strukturovéna dle jednotlivych stéZejnich témat. Soucasnd pravni Gprava nema
dopad ve vztahu k zakazu diskriminace ani ve vztahu k rovnosti muzd a zen.

1.1 Podpora elektronizace

Okruh oblasti, jejichZ potencidlem je rozvijet elektronizaci spravy dani je relativné Siroky
a zpusobi, jakymi lze dosahnout tohoto cile, je vice. Z hlediska nejvyznamnéjSich oblasti
a zpusobl podpory elektronizace spravy dani se pak jednd zejména o oblast komunikace
spravce dané s daniovym subjektem, tj. o instituty podani, doru€ovani a nahliZeni do spisu
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a instituty na tuto oblast navazané, v konkrétni rovin€ jde o zvyhodnéni danovych subjektii
pii komunikaci se spravcem dan¢ elektronicky, resp. o sankce pifi nedodrzeni povinné
elektronické formy tam, kde to zdkon umoziuje.

Podani

Danovy tad, jako zakladni procesni ptfedpis pro spravu dani, stanovi obecné normy pro formu
komunikace danového subjektu se spravcem dané, bez jejichz naplnéni neni jednani daiiového
subjektu zpusobilé vyvolat prislusné pravni ucinky.

Z hlediska forem podani miize danovy subjekt vyuzit krom¢ pisemného podani a ustniho
podani do protokolu téz podani elektronické, a to datovou zpravou podepsanou zpusobem,
se kterym jiny pravni piedpis spojuje ucinky vlastnoru¢niho podpisu (elektronicky podpis),
nebo s ovéfenou identitou podatele zplisobem, kterym se lze prihlasit do datové schranky
(zejména systém EPO Finanéni spravy Ceské republiky). Vyse uvedené moznosti jsou
povazovany za podminku pro ovéfeni identity podatele; nejde vSak o podminku jedinou.

Obecnym pravnim predpisem, ktery upravuje elektronickou identifikaci je zakon
¢. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci (dale jen ,,zakon o elektronické identifikaci®),
ktery nabyl ucinnosti 1. cCervence 2018. Tento zdkon stanovi striktni pozadavky
na elektronické prokazovani totoznosti skrze kvalifikovany systém, ktery mimo jiné spliuje
technické specifikace, normy a postupy alespoil pro jednu z Urovni zaruky (nizka, znacna
nebo vysoka), je veden kvalifikovanym spravcem (statni organ nebo akreditovana osoba)
a umoziuje poskytnuti sluzby narodniho bodu pro identifikaci a autentizaci. Skrze néarodni
bod pro identifikaci a autentizaci, ktery je propojen se zakladnimi registry, 1ze pak provést
identifikaci konkrétni osoby, kterd se identifikuje prostfedkem identifikace prostfednictvim
kvalifikovaného systému.

Dorucovani

V ptipadé dorucovani stanovi danovy fad jako preferované zptisoby doruc¢ovani bud’ doruceni
pii jednani, nebo pfi jiném tkonu, anebo elektronicky. Az v ptipad€, ze nelze dorudit
ani jednim z téchto postupt, tak spravce dané piistoupi k doruovani jinym zptusobem
(zejména prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb). Samotné elektronické
dorucovani probihd pouze prostiednictvim datové schranky, ato nazékladé¢ zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni

pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zakon o elektronickych Ukonech®). Pfitom plati, Ze datové
schranky jsou jedinym a monopolnim prostfedkem elektronického dorucovani pti spravé dani.

Datiova informacéni schranka (DIS)

Institut nahliZeni do spisu je dillezitym prostfedkem pro realizaci prav a povinnosti daflového
subjektu, ktery je opravnén, s vyjimkou ¢asti vyhledavaci, do spisu nahliZzet u spravce dané.
Faktickou alternativu pak ptedstavuje nahlizeni do vybranych udaji pomoci danové
informacni schranky, tedy zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup. To plati pouze pro ty
spravce dang, ktefi jsou technicky vybaveni pro ziizeni této schranky.

V soucasnosti je daiiovd informacni schranka legislativné zakotvena v § 69 a nasledujicich
danového fadu. Samotnd pravni Uprava je pouze fakultativni volbou spravce dané, ktery
Vv pfipad¢, ze disponuje piislusnym technickym vybavenim, mtiZze tento institut v hranicich
vymezenych timto pravnim rdmcem vyuzit. Nelze tedy automaticky presumovat vyuZziti
tohoto institutu plosné vSemi spravci dané. V ptipade€, kdy spravce dané je takto technicky
vybaven, tak tuto skutec¢nost, spole¢né se podminkami ptistupu k danové informacéni schrance
zvetfejni zpusobem umoziujici dalkovy pfistup (typicky se jedna o internetové stranky
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ptislusného spravce dan¢). Zaroven také tento institut, resp. technické vybaveni muze
vyuzivat vice spravcl dan¢ spolecné (typicky v rdmci soustavy organt jako je Financni sprava
Ceské republiky), coz je téz povinné zveiejiiovanym udajem.

Primérni funkci danové informacni schranky je umoznéni danovym subjektim a jejich
zastupciim nahlizeni do vybranych udajti ve spisu daitového subjektu a na stav jeho osobnich
danovych ucti, avSak nikoli nutné v plné mife. Spravce dané rozsah, ¢lenéni a cCetnost
aktualizaci téchto tidaji ma povinnost zvetejnit.

Do danové informacni schranky je opravnén pfistupovat danovy subjekt a jeho zastupce
pfisplnéni stanovenych podminek. V pfipadé, Zze je =zastupcem danového subjektu
zmocneénec, je nutné, aby byly splnény podminky tykajici se rozsahu zmocnéni, které uplatni
danovy subjekt v plné moci zalozené u spravce dané, ktery danovou informacéni schranku
ziizuje. U stejného spravce dané pak zastupce danového subjektu podava zadost o piistup
do schranky. Pii existenci pfislusného zmocnéni vyda spravce dané Zadateli pfistupové udaje
a doruci je formou, kterou zadatel v zadosti zvoli (tj. prostfednictvim zasilky dorucované
do vlastnich rukou, nebo dorucenim do datové schranky). Z hlediska zpisobu piihlaseni
Ize vyuzit pouze datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem,
nebo s ovéienou identitou podatele zptisobem, kterym se 1ze piihlasit do datové schranky.

V soucasnosti elektronické nahliZzeni do spisu ze spradvci dané umoznuje pouze Finanéni
sprava Ceské republiky. Podrobngjsi informace lze nalézt na jejich webovych strankach:
http://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/dpr_info/co_je to_dis.pdf. Pocet aktivnich
danovych informacnich schranek v dubnu 2019 ¢inil 149 244 osob. Do téchto schranek bylo
k danému datu ptidéleno celkem 190 624 piistupii. Pocet uzivateli piistupujicich do danové
informacni schranky prostfednictvim datové zpravy podepsané uznavanym elektronickym
podpisem z této mnoziny ¢inil 122 619 osob (cca 64 %) a pocet uzivateli piistupujicich
do danové informacni schranky prostfednictvim datové zpravy s ovéfenou identitou podatele
zpusobem, kterym se Ize ptihlasit do datové schranky, ¢inil 68 005 osob (cca 36 %).

Podptrna opatreni

Danovy fad v soucasnosti nepodporuje elektronizaci ve smyslu zvyhodnéni dafovych
subjektl pti elektronické komunikaci se spravcem dané.

Sankce

U urcitych danovym fadem stanovenych podani (napt. viz § 72 danového fadu) je danovy
subjekt ¢i jeho zastupce, ktery ma ztizenou datovou schranku ¢i povinnost mit Gcetni zavérku
ovéfenou auditorem, povinén tato podani ucinit pouze elektronicky ve formatu a struktuie
zvefejnéné spravecem dang. Tato povinnost vznikd vSem danovym subjektlim, ktefi maji
zptistupnénou datovou schranku bez rozdilu, byt se z povahy véci 1isi v pfipadé fyzickych
osob povinnost podle typi podéni dle povahy datové schranky (datova schranka fyzické
osoby a datova schranka podnikajici fyzické osoby). Neni-li toto podani u¢inéno elektronicky,
pak trpi vadou. V pfipad¢, kdy vSak toto podani je spravcem dan€ oznaceno jako podani,
unehoz se tato skuteCnost za vadu nepovazuje, tak danovému subjektu ex lege vznika
povinnost uhradit pokutu ve vysi 2 000 K¢.

1.2 ZjednoduSeni kontrolnich postupii

Kontrolni postupy

Kontrolni postupy pii spravé dani jsou v nejobecnéjsi rovin€ upraveny v § 11 odst. 1 pism. c)
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danového fadu v ramci obecného vymezeni pravomoci spravce dané, pficemz se jedna
0 postupy, jejichz prostfednictvim spravce dané kontroluje plnéni povinnosti osob
zucCastnénych na spravé dani. Pojem kontrolnich postupii neni v danovém fadu explicitné
uveden, ackoliv jej dovozuje teorie i judikatura. Kontrolnimi postupy, které jsou upraveny
daniovym tadem, jsou postup k odstranéni pochybnosti a danova kontrola (formalizované

postupy).

Danové kontrola

Daiova kontrola podle § 85 az 88 danového tadu je nejvyznamnéjSim kontrolnim postupem
spravy dani, ktery slouzi k zacilenému nebo komplexnimu provéfeni tvrzeni danového
subjektu a jinych skutecnosti majicich vliv na stanoveni jeho danové povinnosti. Danovou
kontrolu lze vyuzit jak v ptipadé pochybnosti tykajicich se podaného danového tvrzeni,
které neni vhodné feSit prostiednictvim postupu k odstranéni pochybnosti, tak v piipadé,
kdy danové tvrzeni nebylo viibec podano a postup k odstranéni pochybnosti je z povahy véci
vylouen. Danovéd kontrola mlze byt vedena rovnéz z Cist€é preventivniho hlediska
(tj. nikoli na zakladé¢ existujicich pochybnosti ¢i podezieni) a muze byt vedena pied
i po stanoveni dané. Vysledkem danové kontroly jsou kontrolni zjisténi a stanoviska spravce
dan¢ k tvrzenim, ndvrhiim a vyhraddm danového subjektu, obsazend ve zpravé o danové
kontrole. Podstatou danové kontroly je tak proces dokazovani a zavéry o skutkovych
zjisténich, ktera spravce dan¢ z provedenych dikazi dovodi. Zaroven je danova kontrola
jedinym kontrolnim postupem, na zdkladé kterého muze byt danovému subjektu dométfena
dan z moci uiedni (§ 143 odst. 3 danového fadu).

Danovy fad upravuje piredmét, rozsah a opakovani danové kontroly, prdva a povinnosti
danového subjektu, zahajeni danové kontroly a jeji ukonceni.

Pfedmétem danové kontroly jsou danové povinnosti, tvrzeni dafiového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému
fizeni (§ 85 odst. 1 danového fadu). Predmét danové kontroly je tak vzdy urCen ve vztahu
ke konkrétnimu danovému ftizeni (podle § 134 odst. 1 danového fadu se danové tizeni vede
za ucelem spravného zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji uhrady a konc¢i splnénim
nebo jinym zanikem danové povinnosti, ktera s touto dani souvisi).

Rozsah dailové kontroly vymezuje, které povinnosti, tvrzeni ¢i okolnosti bude spravce dané
Vv ramci predmétu danové kontroly proveéfovat. Rozsah danové kontroly tak mtize byt zaméten
na ovéfovani vSech tvrzeni a rozhodnych skuteCnosti vazicich se k danové povinnosti
Vv daném danovém fizeni, nebo se muize zaméfit na splnéni pouze vybranych povinnosti.
Rozsah daniové kontroly vymezuje spravce danég pfi jejim zahgjeni, pfi¢emz v prib&hu danové
kontroly jej lze ménit (rozSifovat i zuzovat, viz § 85 odst. 3 danového tfadu). Stanoveni
rozsahu danové kontroly mé vliv na moZnost zahdjeni dalsi danové kontroly tykajici se téhoz
danového fizeni, jelikoz ty skutecnosti, které jiz byly jednou provéfovany, podléhaji reZimu
opakované danové kontroly (viz dale).

Danova kontrola je zahdjena prvnim uUkonem spravce dan€ vici danovému subjektu,
pfi kterém je vymezen piedmét a rozsah danové kontroly a pii kterém spravce dané zacne
zjistovat danové povinnosti nebo provéiovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 87 odst. 1 danového tadu). Zakon stanovi
daflovému subjektu povinnost umoznit spravci dan€ zahajeni a provedeni danové kontroly
(§ 86 odst. 1 danového tadu). Pokud tak danovy subjekt neucini, mize byt k tomu spravcem
dané vyzvan (§ 87 odst. 2 danového tadu). Pokud daiiovy subjekt ani na zdklad¢ vyzvy
neumozni spravci dané zahdjit daniovou kontrolu ve stanovené 1hité (resp. nesd€li spravcei
dan¢ zévazné divody, pro které nemize vyzvé vyhovét), spravee dané mize piistoupit
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ke stanoveni dan¢ podle pomtcek (§ 87 odst. 5 ve spojeni s § 98 danového tadu).

Zahajeni danové kontroly pierusuje béh lhity pro stanoveni dan€, ode dne zahajeni bézi nova
tiiletd lhata (§ 148 odst. 3 danového tadu). Po zahdjeni danové kontroly, resp. v piipade
neumoznéni zahdjeni danové kontroly ze strany dafového subjektu poté, co byl k tomu
spraveem dané vyzvan, neni mozné podat dodatecné danové tvrzeni (§ 141 odst. 6 dafiového
radu).

Danovou kontrolu lze opakovat pouze pii splnéni zdkonem stanovenych podminek
(§ 85 odst. 5 danového fadu). Aby bylo mozné hovofit o opakovani danové kontroly, musi byt
naplnéno kritérium totozného predmeétu kontroly (dafiova povinnost téhoz subjektu za to samé
zdanovaci obdobi nebo k téze jednorazové dani). Z hlediska rozsahu dainové kontroly,
nepijde o opakovani, pokud budou dalsi danovou kontrolou provétovany skutecnosti,
které diive provérovany nebyly. Podminky opakovani danové kontroly danovy fad vymezuje
takto:

e spravce dané zjisti nové skutec¢nosti nebo dikazy, které nemohly byt bez jeho zavinéni
uplatnény v piivodni datiové kontrole a které zaklddaji pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti nebo uplnosti dosud stanovené¢ dan¢ nebo tvrzeni danového subjektu
(danovou kontrolu pak lze opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida nové zjisténym
skute¢nostem nebo dikaziim),

e danovy subjekt ucini ukon, kterym meéni svd dosavadni tvrzeni (danovou kontrolu
pak Ize opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida zméné dosavadniho tvrzeni).

O zahgjeni, pribé¢hu a ukonceni danové kontroly sepiSe spravce dané zpravu o danové
kontrole, ktera je formalnim vyutsténim a shrnutim dosavadniho postupu. Zprava o danové
kontrole obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni diikazii zjisténych
Vv prib¢hu daniové kontroly, a odkaz na protokoly nebo tfedni zdznamy pofizené v pribchu
danové kontroly (§ 88 odst. 1 danového tadu). Spravce dané¢ seznami danovy subjekt
s vysledky kontrolniho zjisténi a s hodnocenim diikazli a poskytne mu prostor pro vyjadieni.
Danlovy subjekt ma mimo prava vyjadiit se téz pravo navrhnout doplnéni vysledkl
kontrolnich zjiSténi. Ackoli se z materidlniho hlediska jednd o projedndni dosavadnich
zjiSténi, nelze tuto fazi smeéSovat se samotnym projednanim zpravy o danové kontrole, které je
finalni fazi celého procesu, kdy by mélo dojit k jejimu podpisu, ¢imz je zpradva povaZovana
zaoznamenou (§ 88 odst. 4 danového ftadu). Zpravu o danové kontrole podepisuje
kontrolovany danovy subjekt a tfedni osoba.

Podpisem zpravy o danové kontrole dochdzi k ukonceni danové kontroly. V ptipadé
obstrukéniho jednani ze strany danového subjektu, kdy se subjekt odmitne seznamit
se zpravou o danové kontrole nebo se odmita ¢i vyhyba jejimu projednani, doruc¢i mu spravce
dan¢ zpravu do vlastnich rukou. Za den ukonceni datiové kontroly (resp. den projednéani
zpravy o danové kontrole) se pak povazuje den jejiho doruceni (§ 88 odst. 5 dattového tadu).
| v takovém ptipadé je zprava o danové kontrole nasledné pouzitelnd jako diikazni prostiedek.

Postup k odstranéni pochybnosti

Postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 a 90 danového tadu je kontrolnim postupem,
ktery nastupuje v ptipadé, ze spravce dané¢ ma konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti nebo Uplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného datiového
tvrzeni, poptipadé dalSich pisemnosti pfedloZzenych daniovym subjektem, nebo o pravdivosti
udajti v nich uvedenych. V takovém ptipad¢€ spravce dan¢ vyzve danovy subjekt k odstranéni
téchto pochybnosti. Oznamenim této vyzvy danovému subjektu je postup k odstranéni
pochybnosti zahéjen. Tento postup pfitom primdrné slouzi pro kratké, jednoduché a rychlé
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odstranéni pochybnosti sprdvce dané v soucinnosti s danovym subjektem. V pitipadé,
ze je v prub&hu postupu identifikovana potieba $ir§iho dokazovani, méla by byt v daném
rozsahu zahajena danova kontrola (viz dale).

Ackoli postup k odstranéni pochybnosti je ve srovnani s danovou kontrolou méné intenzivni
kontrolni postup, stale jde o pomérné formalizovany zptsob kontroly. Mél by tedy nastoupit
pouze tam, kde je nezbytné ziskat reakci danového subjektu (vyjadieni k nejasnym oblastem,
doplnéni chybéjicich listin apod.). V ptipad€, kdy lze nejasnosti v soucinnosti s danovym
subjektem odstranit v ramci vyhledavaci ¢innosti (typicky v ramci neformalni telefonické
¢i e-mailové komunikace), je formalizované zahajovani postupu k odstranéni pochybnosti
zbytecné a odporujici zasadé hospodarnosti a zasad¢ Setfeni prav zacastnénych osob. Spravce
dan¢ tak mize rovnou pfistoupit ke stanoveni dané a indikované nedostatky zohlednit.

Své pochybnosti spravce dané konkretizuje ve vyzveé k odstranéni pochybnosti (§ 89 odst. 2
danového tadu). Obsah vyzvy musi byt ze strany spravce dané formulovéan v takové kvalité,
aby danovému subjektu umoznil odpovédet spravei dan€ konkrétné, ptip. predlozit konkrétni
dikazni prostredky (neposta¢i pouze prohlaSeni spravce dané o existenci pochybnosti
bez jejich blizsi specifikace). Vyzva k odstranéni pochybnosti je rozhodnutim, proti kterému
se neni mozné odvolat (§ 109 odst. 2 daniového tadu).

Danovy subjekt nese dikazni bfemeno a je povinen vyvratit pochybnosti spravce dané
uvedené ve vyzveé a prokdzat, ze jim tvrzené skutecnosti jsou spravné — reakce na vyzvu.
Spravce dané nasledné posoudi, zda k odstranéni pochybnosti doslo.

Pokud k odstranéni pochybnosti nedoslo, spravce dané sd€li tuto skutec¢nost danovému
subjektu. Danovy subjekt je nasledné opravnén podat navrh na pokracovani v dokazovani
anavrh na provedeni dalSich dikaznich prostfedki — reakce na piipadné neodstranéni
pochybnosti. Pokud spravce dané shleda, Ze je potfeba pokratovat v dokazovani, zahdji
v rozsahu téchto diivodil daniovou kontrolu. V opaéném ptipadé vyda rozhodnuti o stanoveni
dané (§ 90 odst. 3 danového tadu).

Pokud byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti, pak i tehdy, budou-li pochybnosti
odstranény a nebude dan divod k tomu, aby dan byla stanovena v odchylné vysi od vyse
dang, jak ji tvrdil danovy subjekt, spravce dané€ nasledné¢ vydany platebni vymeér (dodate¢ny
platebni vymeér) nezalozi pouze do spisu, ale oznami jej danovému subjektu. V takovém
piipad€ musi byt vysledek stanoveni dan¢ dailovému subjektu oznadmen vzdy.

Danovy fad upravuje zvlaStni mechanismus postupu k odstranéni pochybnosti v ptipade,
kdy danovy subjekt v danovém tvrzeni narokuje danovy odpocet (§ 89 odst. 4 danového
fadu), zejména nadmérmy odpocet podle zdkona o dani z pfidané hodnoty. V této situaci
je spravce dané povinen vydat vyzvu k odstranéni pochybnosti ve lhité 30 dnt ode dne,
kdy bylo podano danové tvrzeni, v némz je odpocet uplatnén (pocitano vzdy nejdiive
od posledniho dne lhtity pro podani dafiového tvrzeni).

Kromé obecné tpravy postupu k odstranéni pochybnosti v § 89 a 90 danového fadu upravuje
danové pravo tento postup také ve specidlnich ptipadech, jako je napt. postup k odstranéni
pochybnosti v registraénich udajich (§ 128 danového tadu), postup k odstranéni vad
a pochybnosti zadosti o vraceni dan¢ (§ 86 odst. 5 zakona 0 dani z ptidané hodnoty)
nebo postup k odstranéni pochybnosti v udajich v navrhu na vydani povoleni (§ 43h zakona
0 spotiebnich danich).

Vztah postupu k odstranéni pochybnosti a daiiové kontroly

Specifikem postupu k odstranéni pochybnosti oproti danové kontrole je jeho mensi
formalnost. Danovy fad zde neposkytuje takovou ochranu prav danového subjektu jako
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u daniové kontroly (neni vyzadovana soucinnost danového subjektu pii jeho zahdjeni apod.).
Postup k odstranéni pochybnosti je na rozdil od danové kontroly vazan na existenci daitového
tvrzeni, popf. jiného podani vici spravei dané (tzn. nelze ho vyuzit tam, kde podani neni
k dispozici). Danova kontrola se naproti tomu vyznacuje vyS$Sim stupném formalnosti,
kdy bez soucinnosti danového subjektu je obtizné provést jeji zahdjeni nebo ukonceni.
Samotny pritb¢h danové kontroly je podrobnéji normovan a jeji zakonceni probihéd fakticky
dvojkolové (faze seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolnich zjisténi a faze
podpisu zpravy o kontrole).

Vzéijemny vztah obou formalizovanych postupti — danové kontroly a postupu k odstranéni
pochybnosti — 1ze jednoduse demonstrovat na nasledujicim schématu.

Obrazek 1: Vztah dafiové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti

Bylo podano danové tvrzeni Nebylo podano danové tvrzeni

Pochybnosti ohledné o Pochybnosti z
. Preventivni kontrola o Br .
tvrzeni vyhledavaci cinnosti

-

Postup k odstranéni

pochybnosti Danova kontrola

Pochybnosti Pochybnosti
nalezu

Bez kontrolniho
odstranény trvaji

Kontrolni nalez ‘

Stanoveni dané nad Stanoveni dané

ramec danového tvrzeni Z moci uredni

Kvantifikace kontrolnich postupu

Podrobné informace o kvantit¢ kontrolnich postupi je mozné zjistit ze zpravy,
resp. informace o ¢innosti Financni spravy Ceské republiky a Celni spravy Ceské republiky.
Za rok 2018 byl pocet kontrolnich postupt nasledujici:

Postup Kk odstranéni pochybnosti — tento ukazatel je v ramci zprav, resp. informaci o ¢innosti

sledovan pouze u vybranych druhti dani, a to dani s nejvyss$im fiskalnim efektem.

Postup k odstranéni pochybnosti (pouze vybrané druhy dani) Pocet kontrol

Organy Celni spravy Ceské republiky

Spotiebni a energetické dané 379
CELKEM za organy Celni spravy Ceské republiky 379
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Organy Finanéni spravy Ceské republiky

Dan z pfidané hodnoty 13 976
Dan z pfijmi pravnickych osob 1516
Dan z pfijmi fyzickych osob 4 348
CELKEM za organy Finanéni spravy Ceské republiky 19 840
CELKEM 20 219

Zdroj: Generalni finan¢ni feditelstvi a Generalni feditelstvi cel

Darnova kontrola — tento ukazatel je vramci zprav, resp. informaci o ¢innosti sledovan
u vSech druhli dani spravovanych organy Financ¢ni spravy Ceské republiky a organy Celni

spravy Ceské republiky.

Darnova kontrola

Pocet kontrol

Organy Celni spravy Ceské republiky

Spotiebni dan¢ 159
Energetické dané 35
Kontrola po propusténi zbozi (clo a daf z pridané hodnoty) 449
CELKEM za organy Celni spravy Ceské republiky 643
Organy Finanéni spravy Ceské republiky

Dan z ptidané hodnoty 5 256
Dan z pfijmi pravnickych osob 2147
Dan z ptijmu fyzickych osob 3097
Dan z pfijmu — zvlastni sazba 596
Dan z nemovitych véci 21
Dan z nabyti nemovitych véci 0
Dan silni¢ni 569
Dati z hazardnich her 2
CELKEM za organy Finanéni spravy Ceské republiky 11715
CELKEM 12 358

Zdroj: Generalni finan¢ni feditelstvi a Generalni feditelstvi cel

Ostatni kontrolni ¢innosti - organy Finan¢ni spravy Ceské republiky a organy Celni spravy
Ceské republiky vykondvaji v kontrolni oblasti dal$i kontrolni ¢innosti ulozené zvlastnimi
zékony. Nasledujici tabulka kvantifikuje pocet kontrol za rok 2018, pti nichz se subsidiarné

postupuje podle daiiového tadu.

Ostatni kontrolni ¢innosti

Pocet kontrol

Organy Celni spravy Ceské republiky

Nasledna kontrola Intrastatu 497
Obecna bezpecnost vyrobkl a potravin 1511
Kontrola CITES 1219
Kontrola evidence trzeb 11 080
Kontrola omezeni prodeje vybranych vyrobklu (véetné cenové kontroly na tabakové 304
vyrobky)

Kontrola podminek povoleni pro vybrané vyrobky 3576
Kontrola vyroby a uprav lihu (véetn€ zactovani lihu) 4601




Kontrola znaceni lihu a tabakovych vyrobkt 6 610

Kontrola doprav v oblasti spotiebnich dani 15516

Organy Finanéni spravy Ceské republiky

Kontrola evidence trzeb 63 570

Sprava odvodu za poruseni rozpoctové kazné 3160

Zdroj: Generalni finan¢ni feditelstvi a Generalni feditelstvi cel

1.3 Revize sankcéniho systému

Obecna tuprava nasledkl za poruseni povinnosti pii spravé dani, se kterymi se danové
subjekty mohou setkat nejcastéji, je prevazné koncentrovana v ucelené Casti danového fadu,
ato v jeho Ctvrté Casti, ktera zahrnuje nasledky za platebni delikty v uz$im slova smyslu
(kterymi se chape poruSeni platebni povinnosti vyplyvajici z dafiovych predpisti) i SirSim
slova smyslu (které jsou chapany jako delikty pii spravé dani obecné; tyto delikty predstavuji
poruSeni jiné povinnosti stanovené danovymi pfedpisy, nez je povinnost platebni —
napf. nesplnéni oznamovaci, ohlasovaci ¢i registracni povinnosti apod.), jakoz i spravni
potadkové delikty.

Zvlastni danové zakony mohou stanovit dalsi nasledky za poruseni povinnosti pii sprave dani,
popt. mohou upravit vyjimky z obecné pravni upravy obsazené v danovém fadu, které maji
ptednost pied tpravou obecnou (viz § 4 dailového fadu).

Jednotlivé delikty a ndhrady jsou nésledné uvadény v potadi, v jakém jsou upraveny v ramci
danového fadu.

Urok z vratitelného pieplatku

Jednim z dispozi¢nich opravnéni danového subjektu je moznost pozadat spravce dané, aby mu
pteplatek nebo jeho cast vratil. Spravce dané je povinen na zadost daniového subjektu
vratitelny preplatek vratit ve 1huté 30 dnl ode dne doruceni této zadosti. Nevyhovi-li spravce
dan¢ zadosti dafiového subjektu o vratitelny pieplatek ve stanovené lhité, jsou tyto prostiedky
tiroéeny ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich
bodi, platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti. Tento urok nalezi danovému
subjektu ze zédkona ode dne, kdy doslo k ptekroceni lhity pro vraceni pieplatku do dne jeho
poukazani danovému subjektu. O vysi Groku rozhodne spravce dané bezodkladné po vraceni
pteplatku, a urok se neptizna, nepiesahuje-li 100 K¢ (viz § 155 danového fadu).

Urok z posetkané &astky

Spravce dané mlze na zadost danového subjektu nebo z moci ufedni povolit poseckani
uhrady dané, poptipad¢ rozlozeni jeji thrady na splatky,

a) pokud by neprodlena tthrada znamenala pro dafovy subjekt vaznou Gjmu,

b) pokud by byla ohrozena vyziva daiového subjektu nebo osob na jeho vyzivu
odkazanych,

c) pokud by neprodlena thrada vedla k zaniku podnikani danového subjektu, pficemz
vynos z ukonceni podnikdni by byl pravdépodobné nizSi nez jim vytvofend dan
V piistim zdanovacim obdobi,

d) neni-li mozné vybrat dan od danového subjektu najednou, nebo

e) pii divodném ocekavani Casteného nebo uplného zaniku povinnosti uhradit dan
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(viz § 156 odst. 1 danového tadu).

Je ptipustné, aby spravce dan¢ poseckal danovému subjektu s tthradou nedoplatku i zpétné,
ato ode dne splatnosti, ¢imz dojde k eliminaci ¢i snizeni dopadt troku z prodlent,
a poseckani nesmi prekrocit lhiitu pro placeni dan¢ (viz § 156 odst. 4 a 5 a § 160 danového
radu).

Za dobu poseckani vznika danovému subjektu povinnost uhradit namisto troku z prodleni
trok z posekané &astky, ktery odpovida roénd vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o 7 procentnich bodu, platné pro prvni den piislusného kalendarniho pololeti
(viz § 157 odst. 1 a 2 dafiového tadu). Urok z posedkané &astky se neuplatni u piislusenstvi
dané, penézitych plnéni v ramci délené spravy a u dalSich penézitych plnéni a v dalSich
ptipadech, kdy nevzniké ani tirok z prodleni (viz § 157 odst. 6 daitového fadu).

Urok podle ob&anského zékoniku

Za den platby se podle § 166 odst. 1 pism. a) danového tadu povazuje u platby,
ktera je provadéna poskytovatelem platebnich sluzeb nebo provozovatelem postovnich sluzeb,
den, kdy byla pfipsana na tcet spravce dané. Provozovatel postovnich sluzeb, ktery piijal
platbu k thradé poStovnim poukazem, ji pteda k provedeni ptevodu poskytovateli platebnich
sluzeb, ktery vede jeho ucet, do 2 pracovnich dnii ode dne, kdy platbu pfijal. Sankci
za nedodrzeni stanovené lhiity je urok z prodleni podle obcanského zékoniku, resp. natizeni
vlady ¢&.351/2013 Sb., ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den
kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodl (viz § 166
odst. 3 a 4 danového fadu). Urok z prodleni uhrazeny spravci dané je evidovan a dale
spravovan jako pfisluSenstvi dan¢, které se uhrada tykala (viz § 166 odst. 5 danového fadu).

PoruSeni povinnosti mléenlivosti

Jednou ze zakladnich zdsad spravy dani je zasada nevefejnosti vyjadiena v § 9 odst. 1
danového tadu. S touto zasadou uzce souvisi zdsada mlcenlivosti. Podle této zasady jsou
osoby zuc€astnéné na sprave dani a Gfedni osoby povinny za podminek stanovenych danovym
fadem nebo jinym zdkonem zachovavat mlcenlivost o vSem, co se v souvislosti se spravou
dani dozvé&dély. Bliz$i podminky upravujici povinnost mlcenlivosti, jakoz i vyjimKky z této
povinnosti upravuje zejména § 52 az § 55 danového fadu. Pro ptipad, ze by byla porusena
povinnost ml¢enlivosti, je v § 246 daiiového fadu upravena skutkova podstata protipravniho
jednani postizitelnd podle pravidel piestupkového prava s podplirnym pouzitim obecného
spravniho fadu, tzn., nejednd se o vykon spravy dani. Subjektem tak muize byt pouze fyzicka
osoba (Gfedni osoba nebo osoba zucCastnénd na spravé dani), kterd poruSila povinnost
zachovavat mlcenlivost uloZenou danovym ftadem nebo jinym datovym zakonem
(napf. umoZnéni nahlizeni do spisu neopravnéné osobé, sdéleni informaci, na néz se vztahuje
povinnost ml¢enlivosti, neopravnéné osobg&, poskytnuti informaci na zékladé¢ dozadani jinému
organu vetejné moci, aniz by pro to byly zcela splnény zakonné podminky, apod.), nejedna-li
se o trestny ¢in. Sankci je pokuta, kterd mtize dosdhnout az vyse 500 000 K¢.

Poradkova pokuta

Obecné je mozné konstatovat, Ze pofadkova pokuta je prostiedek, kterym lze zajistit fadny
prubéh jednani (klasicky spravni poradkovy delikt, nebot” jde o postih nevhodného chovani
dané osoby), poptipad¢ vynutit plnéni povinnosti nepenézitého charakteru (postih obsahujici
jak prvky potadkového deliktu - vynucovaci charakter - tak prvky deliktu platebniho, nebot’ je
postihovano nesplnéni povinnosti kli¢ovych pro naplnéni zakladniho cile spravy dani).

V danovém fadu je taxativnim zplsobem stanoveno komu, kdy a v jakych ptipadech mize
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spravce dané poradkovou pokutu ulozit.

Poradkovou pokutu do 50 000 K¢ miize (i opakované, nevedlo-li dosavadni uloZeni pokuty
k napravé a protipravni stav trva) spravce dané ulozit tomu, kdo pii jednani vedeném
spravcem dané zavazné ztézuje spravu dani (tzn. jak danovému subjektu, tak i jiné osob¢
zuCastnéné na spravé dani) tim, Ze navzdory pfedchozimu napomenuti ruSi potadek,
neuposlechne pokynu ufedni osoby, nebo se navzdory pfedchozimu napomenuti chova
urazlivé k ufedni osob¢ nebo osob¢ zicastnéné na sprave dani (viz § 247 odst. 1 a 5 dafiového
fadu). Pokutu je dale mozné ulozit tomu, kdo ucini hrub¢ urazlivé podani.

Spravci dané je rovnéz ptizndn prostfedek k naplnéni zadkladni zasady spravy dani,
ktera uklada osobam zucastnénym na fizeni spolupracovat se spravcem dan¢ tak, aby mohl
byt naplnén zakladni cil spravy dani, tj. spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich
uhrady (viz § 1 odst. 2 danového tfadu). Timto prostiedkem je potfadkova pokuta ve vysi
az 500 000 K¢, kterou mize spravce dané ulozit za situace, kdy nejsou plnény procesni
povinnosti nepenézité povahy plynouci pro doty¢ného ze zdkona nebo z vyzvy spravce dané
vydané na zéklad¢ zakona. Tzn., ze poradkovou pokutu lze ulozit také tomu, kdo zadvazné
ztézuje nebo mati spravu dani tim, Ze bez dostatecné omluvy nevyhovi ve stanovené lhité
vyzveé ke splnéni procesni povinnosti nepenézité povahy, kterd mu byla stanovena zdkonem
nebo spravcem dané, pokud zédkon nestanovi jiny dusledek (napf. pokutu za opozdéné tvrzeni
dan¢), coz znamena, ze poradkova pokuta je prostfedkem subsidiarni povahy.

Pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy

Spravce dané muze ulozit pokutu do 500 000 K¢ danovému subjektu nebo jiné osobé
zucCastnéné na spravé dani, pokud nesplni registra¢ni, ohlaSovaci nebo jinou oznamovaci
povinnost stanovenou danovym zakonem nebo spravcem dané, nebo nesplni zdznamni nebo
jinou evidenéni povinnost stanovenou danovym zdkonem nebo sprdvcem dané (viz § 247a
odst. 1 danového tadu). Vyse uvedeny nésledek za nesplnéni registracni, ohlasovaci nebo jiné
oznamovaci povinnosti stanovené dannovym zdkonem nebo spravcem dan¢ muiize byt uloZen,
pokud nebude splnéna tato povinnost viibec, jakoz 1 v pfipadech, kdy bude splnéna opozdéné
(po marném uplynuti stanovené lhlity) nebo ¢aste¢n¢. Druhym diivodem pro mozné ulozeni
popisovan¢ pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy je nesplnéni zaznamni
povinnosti (tedy povinnosti vést zdznamy potiebné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
ve smyslu § 97 danového fadu) nebo jiné evidencni povinnosti stanovené daitiovym zédkonem
(napt. zdkonem o danich z piijmu ¢i zdkonem o dani z ptidané hodnoty) nebo spravcem dang.

Pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy — nedodrzeni elektronické formy

Danovému subjektu vznika povinnost uhradit pokutu v pausalni vysi 2 000 K¢, pokud ucinil
formulafové podani ve smyslu § 72 odst. 1 danového fadu (tj. pfihlasku k registraci, oznameni
o zméné registracnich udajii, fddné danové tvrzeni nebo dodate¢né danové tvrzeni) jinak nez
elektronicky, ackoli byl povinen jej ucinit elektronicky, a to za kazdé jednotlivé podani,
které bylo vic¢i spravei dané ucinéno. O povinnosti platit pokutu vznikajici pfimo ze zédkona
rozhodne spravce dané platebnim vymérem (v daném piipadé¢ tedy deklaratornim
rozhodnutim) a soucasné ji predepiSe do evidence dani se splatnosti 30 dnti ode dne ozndmeni
platebniho vymeéru. Spravce dané kromé pauSalni pokuty po spravni tvaze ulozi pokutu
do 50 000 K¢, pokud danovy subjekt nesplnénim povinnosti ucinit podani elektronicky
zavazné ztézuje spravu dani.

Povinnost ¢init formuldfova podani elektronicky dopada zejména na ptipady, kdy ma daiovy
subjekt nebo jeho zastupce zptistupnénu datovou schranku nebo zékonem uloZenou povinnost
mit ucetni zavérku ovérenou auditorem (viz § 72 odst. 4 danového fadu). Soucasné obecné
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plati, Ze nedodrzeni elektronické formy podani je vadou podani, v jejimz piipade se postupuje
dle § 74 odst. 1 danového fadu (danovy subjekt je vyzvan k odstranéni vady, pii¢emz pokud
ji odstrani, stava se podani bezvadnym, pokud nikoliv, staiva se od pocatku neucinnym).
Pokuta postihujici nedodrzeni elektronické formy podani tak mize fakticky nastoupit pouze
v ptipadech specifického rezimu § 74 odst. 4 danového tadu, podle néhoz ,,pokud vada
podani spociva pouze v tom, zZe podani bylo ucinéno jinak nez elektronicky, ackoliv mélo byt
ucinéno elektronicky, hledi se na néj jako na podani bez vady, to plati pouze pro podani,
U nichz tuto skutecnost spravce dané predem zverejni zpiisobem umozZnujicim dalkovy
pristup “. Toto ustanoveni umoziuje, aby spravce dan¢ akceptoval i podani, které v rozporu
se zakonem nebylo ucinéno elektronicky, pii soucasném vzniku pokuty danovému subjektu
za to, ze vznikla spravci dané nutnost dale pracovat s administrativné vice zatézujici formou
podani.

Pokuta za opozdéné tvrzeni dané

Pro ptipad nepodani ¢i podani dafiového ptizndni, hldSeni nebo vyuctovani po stanovené lhiité
upravuje danovy fad v § 250 nésledek, a to pokutu za opozdéné tvrzeni dané, kterou klade
vy$si pozadavky na v€asnost podani daiiovych tvrzeni.

Pokuta za opozdéné tvrzeni dané vznika ex lege ve stanovené vysi, nastanou-li zdkonem
ptedpokladané skutecnosti. Spravce dané ji dantiovému subjektu sdéli platebnim vymérem
(deklaratornim rozhodnutim) a soucasné ji predepise do evidence dani. Sdélovana pokuta
je splatna do tficeti dnlt ode dne oznameni tohoto platebniho vymeéru, proti kterému je mozné
podat odvolani, jehoz podani ale nema odkladny ucinek.

Konkrétni princip vypoctu pokuty za opozdéné tvrzeni dané, kdy je stanovena pevnd denni
sazba a vySe pokuty, je nasledujici. Danovému subjektu vznika povinnost uhradit pokutu,
nepoda-li danové priznani nebo dodate¢né danové piiznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo
ucini-li tak po stanovené lhuté¢ (danovym tadem, zvlaStnim zidkonem ¢i sprdvcem dané
ve vyzve), a toto zpozdéni je delsi neZz 5 pracovnich dnti, ve vysi:

a) 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvySe vSak 5 % stanovené
dané,

b) 0,05 % stanoveného danového odpocétu za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse
vSak 5 % stanoveného danového odpoctu, nebo

c) 0,01 % stanovené danové ztraty za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %
stanovené danové ztraty (viz § 250 odst. 1 dafiového fadu).

Obdobn¢ plati, poda-li platce dan¢ hlaseni, vyuctovani, nésledné hlaSeni nebo dodatecné
vyuctovani, ackoliv tuto povinnost mél, nebo ucini-li tak po stanovené lhité, a toto zpozdéni
je delsi nez pét pracovnich dnti, vznikd mu povinnost uhradit pokutu ve vysi 0,05 % z celkové
castky dané, kterou byl povinen v hldSeni nebo vyUctovani uvést za kazdy nasledujici den
prodleni, nejvySe vSak 0,5 % z celkové castky dané, kterou byl povinen v hlaSeni nebo
vyuctovani uvést (viz § 250 odst. 2 dailového tadu).

Pokuta za opozdéné tvrzeni dané¢ nesmi po procentnim vypoctu ze stanovené vysSe dané
presahnout ¢astku 300 000 K¢ (viz § 250 odst. 5 danového tadu). Vyse pokuty za opozdéné
tvrzeni dan¢ je polovicni, pokud danovy subjekt poda fadné daiiové tvrzeni nebo dodatecné
daniové tvrzeni do 30 dnli od marného uplynuti lhity pro jeho podani a v daném kalendainim
roce nebylo spravcem dané u danového subjektu v dobé vydani platebniho vyméru zjisténo
jiné prodleni pii podani fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni
(viz § 250 odst. 7 danového tadu).
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V ptipad¢, kdy danovy subjekt nepoda fadné danové tvrzeni nebo dodatecné danové tvrzeni,
ackoli m¢él tuto povinnost, a neucini tak ani dodatecné¢ po dobu, kdy moznost podat tato
tvrzeni trva, pouzije se pii procentnim vypoctu stanovena horni hranice. Pokuta za opozdéné
tvrzeni dan€ v tomto piipadé ¢ini vzdy nejméne 500 K¢ (viz § 250 odst. 4 daniového tadu).

Ve smyslu § 2 odst. 5 danového tadu plati, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dan¢ podle § 250
danového fadu je prisluSenstvim dané, které sleduje osud samotné dané. Z povahy véci
arovnéz z diivodu respektovani zasady ne bis in idem (zdkaz dvojiho potrestani za tyz &in)?
se jedna o sledovani pouze v ramci dil¢iho fizeni (vymétovaciho, jehoz Ucelem je prvotni
vyméteni dané, anebo dométovaciho, které je vedeno za tGcelem stanoveni zmény posledni
znamé dang), nikoliv k posledni znamé dani jako celku. Pokud se v dalsi fazi ¢i pfi pfezkumu
dil¢iho fizeni prokaze, ze daniovému subjektu nebyla dai stanovena ve spravné vysi a zaroven
s touto nespravnou vysi dan¢ vznikla danovému subjektu povinnost uhradit pokutu
za opozdéné tvrzeni dané, je nutné rozhodnuti o dané pokuté rovnéz zménit, popf. zrusit.
Ovsem pokud napt. danovy subjekt podal fadné danové ptiznani opozdéné, za coz mu vznikla
povinnost uhradit pokutu, a nasledn¢ podal dodatecné danové ptiznani na dan vyssi oproti
posledni zndmé dani, nemize mit pravidlo o sledovani osudu dan¢ za nasledek to, Ze dojde
k navySeni pokuty za opozdéné tvrzeni dan¢ vzniklé v ramci fadného danového ptiznani.
Uvedené plati 1 opacné, kdy vysledkem doméfovaciho fizeni bude snizeni dané.

Penidle

Nasledkem, ktery postihuje dafiovy subjekt za netiplné splnéni povinnosti tvrdit dan, je penale
upravené v § 251 danového fadu. Na zakladé¢ této pravni upravy danovému subjektu vznika
povinnost uhradit penale z ¢astky dométené dané (na zdkladé vysledki danové kontroly
u dannového subjektu) tak, jak byla stanovena oproti posledni zndmé dani, fixnim podilem
Z dométené dané ve vysi:

a) 20 %, je-li dan zvySovana nebo je-li snizovan danovy odpocet, nebo

b) 1%, je-li sniZovana danova ztrata.

V ptipadé€, ze by v rdmci jednoho doméfovaciho fizeni doSlo k pfechodu z danové ztraty,
tedy zaporného zakladu dané, do kladné danové povinnosti, uplatni spravce dané penale v
souctu vysSe vymezenych castek, tj. 20 % z doméefené dané€ a 1 % ze snizeni danové ztraty.

Pendle je penézitou sankci vznikajici v souvislosti s doméfenim dané na zéklad€ kontrolnich
mechanismi spravce dané. Jde o nasledek za nespravné tvrzeni dané ze strany danového
subjektu, které musel spravce dané korigovat svym konanim z moci Ufedni. Neni podstatné,
jakym zptisobem byla danova povinnost v ramci kontrolnich mechanismt spravce dané
dométena, podstatné je pouze to, zda k jejimu dométeni doslo. Pokud daiiovy subjekt tvrdi
dan nespravné a nasledné svou chybu opravi prostfednictvim podani dodate¢ného danového
tvrzeni, pendle mu nevznikd. Pendle tedy neni nésledkem za kaZzdé nespravné tvrzeni dané,
ale pouze za nespravné tvrzeni dan¢, které ve svém dusledku vedlo ke korekci dané ze strany
spravce dané. Zaroven pendle nepostihuje nespravnost prvniho danového tvrzeni,
resp. nepodani danového tvrzeni pred vyméfenim dané spravcem dané€, ale aZ neucinéni
nasledné korekce jiz stanovené dan¢ prostiednictvim dodate¢ného tvrzeni.

Penale plni funkci reparacni (pausalizovand ndhrada Ujmy stitu, ze musel pfistoupit

! Napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 197/2018-53 ze dne 24. ledna 2019 vylozil, ze pokuta za opozdéné podani dafiového
tvrzeni méa povahu trestu, resp. trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, resp. &l. 6 a 7 Umluvy o ochran& lidskych prav
a zdkladnich svobod. Sankéni povaha této pokuty byla konstatovéna i v dalsich rozsudcich soudi — napf. sp. zn. P1. US 24/14, &. j. 4 Afs
210/2014-57, ¢. j. 9 Af 35/2016-40.
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ke stanoveni dané z moci ufedni, v disledku toho, ze danovy subjekt sam nesplnil svou
povinnost), donucovaci (motivace danovych subjekti k napravé své chyby prostfednictvim
podani dodatecného danového tvrzeni) a zaroven preventivni (odrazeni danového subjektu
od tvrzeni dané v nespravné vysi).

O povinnosti uhradit penale rozhodne spravce dané v rdmci dodatecného platebniho vyméru,
popf. samostatnym rozhodnutim, a soucasné jej predepiSe do evidence dani. Pii aplikaci
tohoto ustanoveni neni spravci dan¢ dan prostor pro uvazeni (diskreci), nebot’ divody vzniku
tohoto nasledku a jeho vyse vyplyvaji pfimo ze zdkona. Protoze penale vznika ze zakona, neni
o uloZeni pendle zpravidla vedeno samostatné fizeni. Vznik pendle je vazan na skutecnost
(dométeni dan€ z moci Uredni), jejiz existence je o¢ividna a nevyzaduje zadné dokazovani.

Penale je splatné do 30 dnli ode dne ozndmeni platebniho vyméru, nejdiive vsak ke stejnému
dni jako stanovena dan, ze které se toto penale vypocte.

Pokud je dométovana dan podle dodatecného danového ptizndni nebo dodateéného
vyuctovani, povinnost uhradit pendle z C¢astky, kterd je v ném uvedena, nevznika
(viz § 251 odst. 4 danového tadu). Jsou tim preferovany danové subjekty, které unesou své
bfemeno tvrzeni, byt’ se zpozdénim.

V navaznosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 210/2014 — 57
z 24. listopadu 2015 je tfeba penale povazovat za sankci majici povahu trestu. Mimo jiné
Z této skutecnosti vyplyva, Ze se pro posouzeni trestnosti ¢inu a ulozeni trestu pouzije pozdéjsi

v

zékonna Uprava, jestlize je to pro pachatele piiznivejsi.

Urok z prodleni

Urok z prodleni je v dafiovém Fadu stanoven jako repara¢ni nahrada za nedoplatky penéznich
prostiedkit na danich, a to jak v pfipadé, ze danovy subjekt dan pfiznal, ale nezaplatil,
tak i v piipad¢, kdy danovy subjekt dan nebo jeji ¢ast ani nepfiznal. Jde ve své podstaté
0 reparacni cenu finan¢nich prostfedki v Case, kterd je ddna urokovou mirou.

Danovy fad v ustanoveni § 252 upravuje urok z prodleni a rozliSuje zde dva okamziky:

1. prodleni dafiového subjektu. Danovy subjekt je v prodleni, neuhradil-li dani do dne jeji
splatnosti, coZz je den, do kterého musi byt platebni povinnost nejpozdé¢ji splnéna,
a ktery se zpravidla odviji od posledniho dne lhity pro podani fadné¢ho danového
tvrzeni (viz § 135 odst. 2 danového tfadu). Den splatnosti je nejcastéji stanoven
zékonem, nebo rozhodnutim spravce dan¢ ve smyslu § 36 daitového tadu,

2. vznik povinnosti tirok z prodleni uhradit. Urok z prodleni vznika ze zakona,
a to za kazdy den prodleni z danového nedoplatku nezavisle na vili danového subjektu
&i pficinéni spravce dang. Urok se poéita az od patého pracovniho dne (prodleni
do ¢ty pracovnich dnii neni sankcionovano), ktery nasleduje po dni splatnosti,
ve kterém méla byt uhrazena dan (tj. ptivodni den splatnosti), do dne platby vcetné.

Vyse uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvySené o 14 procentnich bodi, platné pro prvni den pfisluSného kalendainiho pololeti.

A

Vyse troku z prodleni je ptimo imérné délce prodleni (¢im delsi prodleni, tim je vyssi urok).

Urok z prodleni je splatny dnem, v némz jsou splnény zakonné podminky pro jeho vznik.
Soucasné je stanovena lhita, ve které se irok z prodleni nejpozdéji predepisuje do evidence
dani; na osobnim dafovém uctu se predepisuje nejpozdéji do desitého dne po skonceni
meésice nasledujiciho po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. Pied timto dnem
se predepise na osobnim danovém uctu podle potieby, zejména v piipad€, ze nedoplatek,
ze kterého vznika urok z prodleni, je vymahan, nebo pokud byl tento trok zcela uhrazen,
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nebo pro potiebu zjisténi vratitelnosti preplatku.

Urok z prodleni u zaloh se uplatni do dne splatnosti zalohované dané, na niz mély byt zalohy
hrazeny. Pak nasleduje pfipadné Groc¢eni nezaplacené, ale jiz stanovené dang¢.

Vzhledem k tomu, ze urok z prodleni vznika na zadklad¢ skutecnosti pfesné¢ vymezenych
zédkonem, neni danovy subjekt o aktualni vysi uroku z prodleni pravidelné¢ vyrozumivan.
Ma vSak moznost nahlédnout na stav svého osobniho danového uctu (viz § 66 a nasl.
danového tadu), vyuzit zadost o vystaveni potvrzeni o stavu osobniho danového uctu
(viz § 151 danového fadu), a spravci dané je také umoznéno vyrozumét dafiovy subjekt
0 predpisu uroku z prodleni vzniklého na zakladé zakona platebnim vymérem kdykoliv,
vyzaduje-li to stav jeho osobniho danového uctu. Je vSak tieba si uvédomit, ze nejde v pripade
tohoto platebnitho vyméru o konstitutivni akt, kterym by byla podminéna splatnost
¢i vymahatelnost aroku, ale o akt deklaratorni.

V danovém ftadu jsou v ruznych ustanovenich vymezeny piipady, kdy urok z prodleni
nevznikd, a to zejména:

po dobu obnoveného fizeni (viz § 120 odst. 3 danového fadu),

po dobu pfezkumného fizeni (viz § 123 odst. 4 daniového tadu),

po dobu povoleného poseckani (viz § 157 odst. 1 daitového fadu),

u nedoplatku vzniklého v diisledku poruseni daiiové povinnosti ziistavitele, a to ode dne

smrti zustavitele do dne skonceni fizeni o pozustalosti (viz § 253 odst. 2 danového

fadu),

¢ u nedoplatkii na piislusenstvi dan€, coz odpovida obecnému principu, ze urok z troku
neni ptipustny — tzv. zdkaz anatocismu (viz § 253 odst. 3 daiiového tadu),

e na penézitém plnéni placeném v ramci délené spravy (viz § 253 odst. 3 danového adu).

Podle ustanoveni § 253 odst. 1 danového fadu se urok z prodleni neptfedepiSe a danovému
subjektu nevznikd povinnost jej uhradit, neptesdhne-li v thrnu 200 K¢ u jednoho druhu dané
u jednoho spravce dan¢ za jedno zdanovaci obdobi nebo za jeden kalendaini rok
U jednorazovych dani.

Urok z neopravnéného jednani spravce dané

Urok z neopravnéného jednani spravce dané postihuje nékterd poruSeni povinnosti na strané
spravce dang.

Predné je postihovano negativni jednani spravce dané€ v roviné nalézaci. Daflovému subjektu,
vici némuz bylo spravcem dané vyddno rozhodnuti v nalézacim fizeni, které bylo pozdéji
zruSeno €1 zmeénéno pro nezdkonnost ¢i nespravny Ufedni postup spravce dang,
nebo prohlaseno za nicotné, se v § 254 odst. 1 danového fadu ptiznava narok na tzv. Grok
Z nespravné stanovené dané. K tomu, aby byla naplnéna podminka, podle niZ danovému
subjektu tento Urok naleZzi, nestaci jakékoliv zruSeni ¢i zména rozhodnuti, ale ke zruSeni musi
dojit v souvislosti s konstatovanim nezékonnosti pitvodniho rozhodnuti, ktera je zptisobena
pochybenim na stran¢ spravce dang, at’ jiz jeho konanim nebo nekonanim. Dany urok vznika
daniovému subjektu z ¢astky, kterou na zaklade nebo v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim
uhradil, a to za dobu ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dang,
nebo doslo-1i k uhradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji tthrady, az do jejiho
vraceni. VySe uroku z nespravné stanovené dané je stejnd jako vySe troku z prodleni,
tj. odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené
0 14 procentnich bodt, platné pro prvni den ptislusného kalendarniho pololeti.

Dale je postihovano negativni jednani spravce dané€ v roviné platebni (§ 254 odst. 2 daflového
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tadu). Urok z neopravnéného jednani spravce dané se v roviné platebni uplatiiuje
pii neopravnéném provadéni exekuce. V takovém piipadé ma danovy subjekt narok na tento
tirok ve dvojnasobné vysi, tj. roéné ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 28 procentnich bodi, platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti.

Spravce dané predepiSe na osobni danovy ucet danového subjektu vysSe vymezeny urok
do 15 dnti ode dne, kdy se rozhodnuti (nadiizeného spravce dané ¢i soudu), kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruSeno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, stalo u¢innym,
resp. kdy byla prohldsena neopravnénost vymahani.

Danovému subjektu se rovnéz pfiznava pravo brojit proti postupu spravce dané pii piiznani,
resp. nepiiznani naroku na urok z nespravné stanovené dané namitkou (viz § 159 danového
fadu; namitkou lze obecné uplatnit pouze na ukony spravce dané souvisejici s placenim dani),
a specialn¢ zde danovy fad pripousti moznost odvolani proti rozhodnuti o této namitce.

Smyslem pfedmétného uroku je predejit fizenim o ndhradu Skody nebo pfiznani
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu zplsobenou datiovému subjektu tim,
ze zpusobenou ujmu dostateéné pokryva jeho vyse. V ptipadé, ze se daiovy subjekt 1 presto
rozhodne pozadovat nahradu Skody nebo ptfiznani zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu, bude ptipadna castka snizena o jiz vyplaceny urok z neopravnéného jednani spravce
dan¢.

Urok z dafiového odpoétu

Urok z daiiového odpoétu piedstavuje kompenzaci zejména za dlouhotrvajici kontrolni postup
(postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 a nésl. ¢i danovou kontrolu podle § 85 a nasl.
datiového tadu) vztahujici se k danovému tvrzeni, ze kterého vyplyva, Ze datiovému subjektu
ma vzniknout dafiovy odpocet. Urok z dafiového odpoétu neni sankci v pravém smyslu,
nebot’ sama skutecnost, Zze danovy odpocet nebyl danovému subjektu vracen, obecné neni
Vrozporu se zakonem, ale je nasledkem zakonem piredvidaného kontrolniho postupu.
Ze strany spravce dané tak nedochazi k poruseni pradvni povinnosti. Predmétny urok
je vramci danového fadu ostatné systematicky zafazen v Casti paté mimo upravu nasledki
poruseni povinnosti pfi sprave dani.

Danlovému subjektu nélezi urok z datiového odpoctu stanoveného spravcem dané ode dne
nasledujictho po uplynuti doby 4 meésicti od posledniho dne lhity stanovené pro podéani
fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni, ze kterého vyplyva,
ze danovému subjektu ma vzniknout dafovy odpocet, nebo ode dne, kdy bylo toto tvrzeni
podéano, pokud bylo podéno po lhiité stanovené pro jeho podani, do dne vraceni danového
odpoctu nebo jeho pouziti na thradu nedoplatku, nejpozdéji vSak do uplynuti lhity pro jeho
vraceni. Po¢atek rozhodné doby je tak vazan na objektivni okamzik.

Bé&h uvedené doby se stavi a Urok z danového odpoCtu nevznika ve tfech taxativné
stanovenych ptipadech, kdy je danovy subjekt vyzvan k soucinnosti (vyzva k odstranéni vad
podani dle § 74 danového fadu, vyzva k umoznéni zahajeni danové kontroly podle § 87
danového tadu a rozhodnuti, kterym spravce dané stanovi lhltu, ve které se mize danovy
subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni dle § 88 odst. 3
danového tadu).

Urok z dafiového odpoétu odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 2 procentni body, platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti,
coz je takova vySe, ktera se pohybuje mezi vysi uvérovych produktd a vysi bézného
urokového zhodnoceni poskytovaného bankami ¢i jinymi platebnimi institucemi.

Spravce dané¢ predepiSe trok z danového odpoctu na osobni danovy tcet do 15 dnit ode dne
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oznameni rozhodnuti o stanoveni dafilového odpoctu. Vznikne-li tak vratitelny preplatek, vrati
jej soucasn¢ s vracenim danového odpoctu. Proti postupu spravce dané ve véci uroku
z danového odpoctu je danovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159 danového fadu,
a proti rozhodnuti o této namitce se lze odvolat. Urok pfiznany podle tohoto ustanoveni
se zapoCitdva na priznanou ndhradu Skody nebo pfiznané zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu zptisobenou danovému subjektu nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem spravce dan¢.

Vztah K penale u pojistného na socialni zabezpeceni a pojistného na vSeobecné zdravotni
pojisténi

Mezi platebni delikty Ize tadit i delikty proti platebni discipliné mimo spravu dani.
Jednd se zejména o delikty za poruseni povinnosti na useku vetfejnych pojistnych,
tj. pojistného na socialni zabezpeceni a pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi.

V oblasti socidlni spravu riznych druhti sankci upravuje zejména zakon ¢. 589/1992 Sb.,
0 pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist. Jednd se predev§im o pendle z dluzné castky
na pojistném pro platce pojistného. Sazba penale je 0,05 % z dluzné castky za kazdy
kalendarni den, za ktery nebylo pojistné zaplaceno ve stanovené lhiité nebo bylo zaplaceno
V niz§i ¢astce, popf. je sazba stanovena ve vysi 0,025 % z dluzné ¢astky, pokud bylo platci
pojistného vydano rozhodnuti o povoleni splatek. V oblasti zdravotni spravu riznych druht
sankci upravuje zejména zakon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi,
ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi
a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisi. I v tomto
pfipadé se jednd zejména o pendle z dluzné ¢astky na pojistném pro platce pojistného,
pfi¢emz jeho sazba je stanovena na vysi 0,05 % z dluzné ¢astky za kazdy kalendaini den,
za ktery nebylo pojistné zaplaceno.

Ambici nyni predkladaného navrhu neni feSeni pravni upravy delikt proti platebni discipliné
mimo spravu dani, ackoli pendle na tseku vetejnych pojistnych ma materidln€ povahu troku
zZ prodleni podle dafiového tadu.

1.4 Vraceni daiiového odpoctu

Kli¢ové pojmy

Preplatek — pojem pieplatek vymezuje danovy fad v § 154 odst. 1 jako ¢astku, o kterou thrn
plateb a vratek na kreditni stran¢ osobniho danového Gcétu pievySuje thrn predpisi a odpisi
na debetni strané¢ osobniho danového Uctu. Preplatek je tak primarn€é pojmem evidencnim,
piicemz z pohledu danového subjektu je vyznamnéjsi pojem vratitelny preplatek (viz nize).

Vratitelny preplatek — od pojmu pieplatek je tfeba odliSovat pojem vratitelny pieplatek.
Ten ptedstavuje Castku, na jejiz vraceni ma danovy subjekt narok, kterého se miize domahat.
Vratitelny pteplatek vznikne tehdy, pokud po provedeni tzv. testu vratitelnosti existuje kladna
hodnota na kreditni strané¢ osobniho danového uctu. Test vratitelnosti je obligatorni postup
spravce dané (viz § 154 danového tadu), ktery v situaci, kdy na osobnim daiiovém uctu
vznikne pteplatek, ma povinnosti tento pieplatek pfevést na tthradu nedoplatku na jiném
osobnim danovém Uc¢tu ¢i nedoplatku u jiného spravce dané. Vratitelny pieplatek je tak
Vv dispozici daitového subjektu a je zplisobily k tomu, aby mu byl vracen.

Vraceni vratitelného preplatku — nejcastéjSim projevem prava disponovat s vratitelnym
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pteplatkem bude zddost o jeho vraceni upravend v § 155 danového fadu. Ve specialnich
piipadech k vraceni dochazi z moci ufedni. Kromé vraceni ma danovy subjekt na vybér
nékolik dalSich moznosti, jak s vratitelnym pfeplatkem nalozit. Vedle ponechéni tohoto
pieplatku tam, kde je, je to moznost vyuzit jej na uhradu nedoplatku u jiného spravce dané
¢i na platbu budouci zalohy.

Vratka — je oznaCenim pro penézni tok, kdy namisto ke zvySeni pfijmové strany vetejného
rozpoc¢tu dochazi k jejimu snizeni. Diivodem pro to miize byt jednak nezdkonnost ¢i chyba
pii inkasu dani, ale téz vznik tzv. zaporné dan¢ (naroku na vyplaceni urcité¢ financni ¢astky
majici povahu dan¢). Nejcastéji pijde o danovy odpocet anebo jiny zplsob zdanéni,
kterym je napi. danovy bonus na dani z piijmu.

Darnovy odpocet — je v chapani danového tadu podiazen pod pojem dan (viz § 2 odst. 4
danového tadu). Oznaceni danovy odpocet je pojato obecné, pficemz jednotlivé specialni
zakony mohou tento institut nazyvat odlisn¢ (napf. nadmémy odpocet v zdkoné o dani
Z ptidané hodnoty ¢i vraceni dan¢ podle zakona o spotiebnich danich).

Danovy odpocet jako vratitelny pieplatek

Vratitelny pteplatek mize vzniknout v dusledku raznych skute¢nosti, které lze rozdélit
do nasledujicich mnozin:

1) platebni rovina — tato situace nastane, kdyZ je dan zaplacena dfive, nez nastane jeji
splatnost (docasny stav, ktery bude uplynutim lhity splatnosti vyieSen),
anebo omylem ve vyssi vysi (trvaly stav, ktery je nutné aktivné feSit zadosti o vraceni
vratitelného pteplatku),

2) stanoveni danového odpoctu — vratitelny pieplatek vznika v disledku stanoveni
daniového odpoctu; k jeho vraceni dochazi z moci ufedni v zdkonem stanovené 1htite,

3) stanoveni dané ¢i jiného zpiisobu zdanéni — vratitelny pieplatek vznika
napft. v disledku stanoveni dang, kterd je niz$i nez uhrazené zalohy, nebo v ptipadé
stanoveni dané, ktera je niz$i nez Castka uhrazena za celem zajisténi dang, anebo
v piipad¢ stanoveni tzv. danového bonusu; k jeho vraceni dochazi na zadost,
nebo moci Gfedni (stanovi-1i tak pfislusna specialni uprava).

Nasledujici text se podrobnéji zaméfuje na situaci, kdy vratitelny pteplatek vznika na zakladé
stanoveni danového odpoctu.

Stanoveni danového odpodétu (nalézaci rovina)

Ke stanoveni danového odpoctu dochazi dle obecné upravy danového fadu stejné jako
Vv ptipad¢ stanoveni danég, tedy rozhodnutim spravce dan¢. Ke stanoveni dochazi primarné
na zaklad¢ podaného fadného danového tvrzeni, sekundarn€ z moci ufedni, a to v ptipadech,
kdy daflovy subjekt nesplni povinnost a biemeno tvrzeni. Dan, tedy 1 daovy odpocet, vznika
ze zékona v zakonem stanovené vysi (ex lege). Spravce dan¢ danovy odpocet a jeho spravnou
vy$i pouze naléza a rozhodnuti o stanoveni danového odpoc¢tu mé deklaratorni povahu.

Tvrdi-li danovy subjekt v jim podaném taddném nebo dodate¢ném datiovém tvrzeni,
ze mu vzniknul danovy odpocet, ma spravce dan¢ pted vydanim rozhodnuti o stanoveni
danového odpoctu k dispozici instituty k proveéfeni tohoto tvrzeni (obdobné plati v piipadé,
kdy danovy subjekt tvrdi ,kladnou dan‘). Témito instituty jsou vyhleddvaci c¢innost
a kontrolni postupy.

V ramci vyhledavaci Cinnosti spravce dané postupuje zpravidla bez interakce s danovym
subjektem. Potfebné informace tak ziskdva zejména analytickym zpracovanim dat ziskanych
z riznych zdroji (napf. z kontrolnich hlaSeni podle zdkona o dani z pfidané hodnoty)
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¢i provadénim mistniho Setfeni. Naopak u kontrolniho postupu je interakce s danovym
subjektem klicovym prvkem celého procesu. Mezi zakladni kontrolni postupy podle obecné
upravy danového fadu patii postup k odstranéni pochybnosti a dafiova kontrola.

Pokud na zékladé¢ provedené vyhledavaci Cinnosti (prvotniho zhodnoceni) spravce dané
usoudi, ze vySe danového odpoctu narokovaného v pfislusném danovém tvrzeni je spravna,
resp. nevykazuje znamky toho, ze by byla nespravna, ptistoupi ke stanoveni dané v souladu
S timto tvrzenim. Pro tento zplsob stanoveni dané plati zjednodusend pravidla tykajici
odiivodnéni 1 oznamovani rozhodnuti. K doruceni dojde zpravidla aplikaci pravni fikce
(viz § 140 odst. 1 a 2 danového tadu), ktera zpusobi, ze okamzik stanoveni dané nastava
zpétné k poslednimu dni lhity pro podani dafiového tvrzeni. Platebni vymér se de facto
neoznamuje a pouze se zakldda do spisu (hovofi se proto o tzv. konkludentnim stanoveni
dang). Nedostava se tedy do sféry danového subjektu, byt je mozné, aby se s nim danovy
subjekt ndsledn¢ seznamil nahlédnutim do spisu.

Pokud prvotni zhodnoceni vyvold na stran¢ spravce dané pochybnosti o spravnosti
narokované¢ho danového odpoctu, dojde ze strany spravce dané k zahdjeni kontrolniho
postupu. Zpravidla plijde o postup k odstranéni pochybnosti, ale miize byt vyuzita i Casové
naro¢n&j$i danova kontrola. Pfitom plati, ze podle specialniho pravidla zakotveného v § 89
odst. 4 daniového tadu, které se vztahuje pouze na daitové odpocty, miize byt vyzva zahajujici
postup k odstranéni pochybnosti vydana nejpozdéji do 30 dni ode dne, kdy bylo podano
ptislusné dailové tvrzeni, nejdiive vSak od posledniho dne lhiity pro jeho podani. Vysledkem
kontrolniho postupu mtze byt budto (i) potvrzeni tvrzeného naroku, anebo (ii) jeho korekce
ze strany spravce dané. V obou piipadech spravce dané rozhodnuti o stanoveni daiiového
odpoc¢tu doruci standardnim zplsobem (viz § 39 a néasl. danového tadu), tj. nedochazi
k aplikaci pravni fikce zpusobujici zpétné stanoveni dafového odpoctu (konkludentnimu
stanovent).

Kvantifikace zadrzovanych nadmérnych odpoctu

V piipadé nadmérnych danovych odpocti podle zakona o dani z ptidané hodnoty, je mozné
objem finan¢nich prostfedki zadrZzovanych v disledku zahajeni kontrolniho postupu
kvantifikovat nasledujicim zptisobem.

Prubézné stavy zadrZzenych nadmérnych odpoéti (v K¢):

rok 2014 2015 2016 2017 2018 2019
leden 9924 970 542 6940112178 4 806 044 791 4 618 919 276 3944 813406 | 1120901368
unor 17640125685 | 7322713120 4 880 428 988 4 613 786 274 5077143472 | 1303662521

brfezen 18151285571 | 7046415151 6315879771 4554 300 791 5216 028 752 1267 109 144
duben 17844325608 | 6228 624 155 6 230 401 245 4505681264 | 5048586 030 1274 390 486
kvéten 14323379001 | 6008 699 948 5422 663 475 4504 528 554 | 4286658719
cerven 13279926 934 | 5019 606 039 4731728 980 4151951105 | 3761144271

Cervenec | 12716 805441 | 4844917937 4536 711 469 3631533695 | 3107803511
srpen 11608 267 304 | 4731723 167 4 387 679 404 3354927737 | 1864983788

zafi 11 609 665 324 | 4 834 400 502 4 514 243 450 3217622293 1745173 324
fijen 8 562 543 269 4 786 828 524 4 365 800 092 2864874578 | 1627818510

listopad 8 143 366 245 4964 083 710 3799795181 2 517503 217 1231 467 945
prosinec | 7504 019 103 4918 800 464 4 707 530 392 3179150638 1074 054 281
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Zdroj: Generalni finan¢ni feditelstvi

Nedélitelnost stanoveného danového odpoctu

Stavajici pravni Uprava neumoziuje stanovit dan (ani danovy odpocet) pouze castecné.
Neni tak mozné vyporadat se nejdiive s ,,nespornou® casti danového tvrzeni a vydat
rozhodnuti o dil¢im ¢i ¢asteCném stanoveni dan¢ a nésledné¢ pokracovat s problematickou
casti. To znamend, ze v situaci, kdy mé spravce dané pochybnost pouze o nékterych
skutecnostech uvedenych dailovym subjektem v dafovém tvrzeni, tedy pochybnost pouze
0 ¢asti daitového odpoctu, ktery si danovy subjekt v danovém tvrzeni vykazal, vzdy dojde
k zadrZeni celého danového odpoctu, dokud nejsou pochybnosti odstranény. Takovy koncept
Ize obecné povazovat za spravny a racionalni, nebot’ jakékoli ,,drobeni” danového fizeni
by v kone¢ném dusledku vyvolalo nezadouci administrativni, ¢asové i kvalitativni dopady
na vysledek celého procesu. Komplikace by nastaly nejen v samotném nalézacim fizeni,
ale téz v ramci opravnych a dozor¢ich prostiedktl, v kontrolnich postupech i v ramci evidence
dani.

Pfi posouzeni toho, zda a v jakém rozsahu lze narokovany danovy odpocet ,,atomizovat™
na jednotlivé casti, které by byly postupné vyplaceny, je nutné mit na zieteli i hmotnépravni
upravu dané¢ho danového odpoctu. Pljde tak predevSim o institut nadmérného odpoctu podle
zdkona o dani z pfidané hodnoty. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006,
0 spolecném systému dan¢ z pfidané hodnoty (dale téZ ,,smérnice o DPH*) i zdkon o dani
z ptidané hodnoty (viz § 4 odst. 1) vyslovné ptfedpokladaji, ze nadmérny odpocet bude
vyhodnocovan vzdy za zdatiovaci obdobi jako celek. Clanek 179 Smérnice o DPH,
ktery stanovi, ze ,,osoba povinna k dani provede odpocet dané tak, ze od celkové vyse dané
splatné za dané zdanovaci obdobi odecte celkovou vysi dané, u niz v prubéhu téhoz obdobi
vznikl narok na odpocet dané*. Vyraz, ze se odpocet provede od celkové vySe, znamena,
ze se neprovede za kazdou jednotlivou transakci. Platce odpocet provadi celkove, za urcity
uhrn transakci, a to tak, ze od celkové ¢astky dané na vystupu (kterou vybral a kterou ma
zaplatit spravci dan€) odecte celkovou vysi dané na vstupu (kterou sam zaplatil),
pticemz do vypoctu zahrne vSechna plnéni, ktera se uskutecnila v tomtéz zdanovacim obdobi.
Jelikoz je odpocet celkovy, nadmémy odpocet predstavuje nedélitelny celek, aniz by bylo
mozné jej rozdélit na ,,Casti“, které se vztahuji ke konkrétnim plnénim. Smérnice o DPH,
stejné jako vnitrostatni pravni uprava, chdpe nadmérny odpocet jako piipadny vysledek
matematické operace, v ramci které je od splatné dan¢€ na vystupu za celé zdaniovaci obdobi
odecten odpocet dané, taktéz za celé zdanovaci obdobi. Sama smérnice o DPH tedy svazuje
vyméteni dané€ (resp. vraceni nadmérného odpoctu DPH) nikoliv s konkrétnimi plnénimi,
nybrz se vSemi plnénimi za dané zdanovaci obdobi jakozto celkem.

Vraceni vratitelného pieplatku vzniklého na zaklad€ stanoveni danového odpodétu (platebni
rovina)

Zakladni podminky pro vraceni (vyplaceni) vratitelného pteplatku vzniklého na zékladé
stanoveni daftového odpoctu jsou nasledujici:

¢ danovy odpocet musi byt stanoven a zaevidovan,
o vznikly pteplatek neni zkonzumovan nedoplatkem, tj. jde o pteplatek vratitelny.

Dojde-1i k vyméfeni danového odpoctu, je ¢astka ve vysi danového odpoctu zaevidovana
na osobni danovy ucet danoveého subjektu. Dojde-li zaevidovanim této Castky k pievySeni
kreditni strany nad debetni stranou, vznikne dailovému subjektu pieplatek. Preplatek se vzdy
vaze k jednomu osobnimu daniovému Gcétu. Vzhledem k tomu, Ze danovy subjekt mliZze mit
daniové povinnosti tykajici se vice druhil dani, bude ¢asto mit i vice osobnich dafiovych ucta.
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Danovy subjekt tak muize mit vice preplatkt. Vratitelny preplatek vznikne tehdy,
pokud po provedeni tzv. testu vratitelnosti existuje kladna hodnota na kreditni strané osobniho
danového uctu. Vratitelny pteplatek vznikly v disledku stanoveni dafiového odpoctu se vraci
bez Zadosti z moci tfedni v zdkonem stanovené 1hité.

Lhuta pro vraceni vratitelného pieplatku

Neni-li stanoveno jinak, vraci se vratitelny pieplatek na zéklad¢ Zadosti daiiového subjektu,
ato do 30 dnl ode dne podani této zadosti. Vyjimkou je vratitelny pieplatek ve vysi méné
nez 100 K¢. Pro tyto ptipady obsahuje danovy fad z divodu hospodarnosti spravy dani
ustanoveni, Ze vracet Ize pouze Castky dosahujici alespon 100 K¢&. V nékterych ptipadech
zékon stanovi, ze vznikly pfeplatek se vraci z moci ufedni. K vraceni vratitelného pteplatku
tak dochazi automaticky bez Zadosti. Vratitelny pteplatek vznikly v disledku vyméfeni
danového odpoctu se vraci bez zadosti z moci ufedni v zdkonem stanovené lhuté
(napt. podle § 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ¢ini lhita pro vraceni 30 dni,
pti¢emz vraceni ex offo je vylouc¢eno v piipadé doméfovaciho fizeni, tj. uplatni se obecny
rezim vraceni na zaklad¢ zadosti).

2 Odivodnéni hlavnich principi navrhované pravni upravy
a vysvétleni jeji nezbytnosti

Tato ¢ast se kumulativné vénuje jak otazce odlivodnéni hlavnich principli navrhované pravni
upravy, tak vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy, pficemz je rozd¢lena
podle jednotlivych tematickych celkti. Vysledkem by mélo byt ucelené obecné pojednani
0 klicovych tématech navrhované pravni upravy. Navrhovand pravni uprava nemd dopad
ve vztahu k zdkazu diskriminace ani ve vztahu k rovnosti muzi a Zen.

2.1 Podpora elektronizace

Za jednu z priorit vetejné spravy lze oznacit zjednoduseni a digitalizaci systému spravy dani,
pficemZ za jeden z hlavnich pilifd této priority 1ze oznacit pfesun komunikace danovych
subjektl se spravcem dan¢ jako celku do elektronické podoby, resp. do on-line prostiedi.
Navrh vytvaii pravni rdmec pro realizaci vySe uvedené koncepce.

Podéni

Za ucelem navysSeni Cetnosti komunikace danovych subjektli se spravcem dané je nutné
Kk nutnosti reflexe zasady hospodarnosti a efektivnosti je zadouci pfi zachovani totozného
standartu ovéteni identity podévajiciho rozSifit moznosti elektronického podéani o dalsi
zpusoby, aby bylo pfistupné i pro danové subjekty, ktefi nemaji zptistupnénou datovou
schranku ¢i nedisponuji uznadvanym elektronickym podpisem. Navrhuje se proto umoznit
podavat i datovou zpravou se zaru¢enou identitou (libovolné trovné). Plati, Ze v horizontu
nekolika let bude disponovat prostifedkem pro tento zplsob identifikace majorita fyzickych
0s0b (zejména ve formé& obcanského prikazu). Dojde tedy k vyuziti jiz stavajicim pravem
zakotvené moznosti e-identifikace, kterou zakotvil do stavajiciho pravniho fadu zakon
0 elektronické identifikaci, ktery nabyl ucinnosti 1. Cervence 2018 a ktery upravuje
V ndvaznosti na ptimo vyuZitelny pfedpis Evropské unie (Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach
vytvatejicich divéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruSeni smérnice
1999/93/ES) elektronickou identifikaci. K témuz datu nabyla ucinnosti také novela zakona
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¢. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech, kterd umoznila vydavani novych elektronickych
obCanskych prukazii. Zaroven je jiz v provozu Narodni identitni autorita (NIA) umoznujici
on-line ovéfeni identity fyzické osoby na zéklad¢ vyuziti identifika¢niho prostiedku,
napf. pravé zminovanych elektronickych ob¢anskych prikazi. Vyuzitim tohoto prostiedku
se nasobn¢ zvysi potencidl pristupu danovych subjekti k elektronické komunikaci
se spravcem dang.

Obrazek ¢. 2: Piehled navrhovanych moZnosti vyuzZiti autentiza¢nich metod

uznavany — S e zarucena pridélené
RS odeslaniz ovéreni pres . = s :
elektronicky DatS svstém DatS identita pristupove
podpis Y (NIA) adaje
pristup do pristup do pristup do
DIS DIS DIS
auton’zaf:e auton’zaf:e Sitorizace i
podani podani autorizace autorizace podani 3
Ucinky ucinky Sk e e autorizace
vlastnorucniho vlastnoru¢niho P P pegs e;)lglc s podani
podpisu podpisu
1 rok pristup pristup do
do staré DIS StaVﬂJ{CLCh
podminka - lze portalu
jednoznacné - evidence trzeb
ovérit identitu - MOSS
podepisujici - vraceni DPH
osoby EU

Novy typ danové informacni schranky umozni ¢init ,pfedvyplnéna“ podani. Z hlediska
autorizace podani tak postaci, ze toto podani bude ucinéno prostiednictvim této schranky,
ktera na vstupu zajisti dostate¢né ovéteni identity piisluSné fyzické osoby.

Dorucovani

Paralelné k elektronickému doruc¢ovani do datové schranky se zavadi moZnost dorucovani
do danové informacni schranky. Jednad se o zpusob, ktery bude zaviset na technické
vybavenosti spravce dang, tj. 1ze predpokladat, Ze nebude vyuzit spravei dané mensSich agend
a v obecné roviné by mél spiSe datové schranky dopliiovat, nikoliv jim konkurovat. Zaroven
se vSak jedna o alternativu pro vSechny danové subjekty, kteti Si necht&ji z libovolného
divodu datovou schranku zfidit ¢i zptistupnit.

Danova informaéni schrdnka (DIS)

Relativné nezavisle na elektronické identifikaci se pro naplnéni zameéru elektronizace spravy
dani legislativné umozni tvorba on-line platformy pro komunikaci spravce dan€ s danovym
subjektem, kterd by kromé podavani a doruovani v obecné rovingé snizovala administrativni
zatéz danového subjektu mnoha riznymi zplsoby, at’ uz predvyplnénim podani, poskytovani
aktualnich udajii, a to nejen ze spisu, ale napiiklad i formou upozornéni na zakonné
povinnosti danového subjektu, coz v souhrnu piedstavuje podporu spravného a snadného
placeni dani. Pfistup k témto udajim by mél byt poskytovan opét v co nejSirS$i mozné mite
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(elektronicka identifikace, datové schranky, piipadné pomoci pfistupovych udaji),
aby se nejednalo o ,,prazdné* ustanovent.

Navrhovana pravni Uprava vychazi ze stavajiciho konceptu dafiové informacni schranky
a ponechava tento institut fakultativnim, pfi¢emz zachovava koncept, na jehoz zaklad¢ muze
byt tento institut centralizovan, a tedy vyuzivan spole¢né pro vice spravcli dané. Zasadnim
posunem oproti stavajicimu stavu je rozSifeni legislativniho ramce vyuzitelnosti danové
informacni schranky nikoli pouze pro ziskavani vybranych informaci ze spisu ¢i evidence
dani, nybrz jako potencionalné¢ moderni multifunk¢ni platformu pro vzajemné predavani Sirsi
mnoziny informaci.

Skrze danovou informacni schranku bude vytvoiena legislativni moznost tvorby informac¢niho
systému, jehoZz prostfednictvim bude mozno Cinit podani vii¢i spravei dané, a to i s vyuzitim
udaju v danové informacni schrance obsazenych, doru¢ovat pisemnosti danovym subjektim
a ziskavat informace ze spisu a evidence dani, jakoz i dal$i upozornéni usnadnujici orientaci
pii plnéni daniovych povinnosti. Tato moznost nezakldda povinnost spravce dan¢ vyuzit tyto
moznosti v plném rozsahu.

Zaroven, vzhledem k moznému rozSifeni vyuziti dafiové informacéni schranky, je nutno
stanovit zpusoby pfistupu do danové informacni schranky, a to optimalnim zpisobem tak,
subjektl. Na druhou stranu je nezbytné zachovat moznost jednozna¢ného urceni osoby,
ktera tento institut vyuziva, a to i s ohledem na vysokou miru citlivosti udaji v danové
informacni schrance dosazitelnych, zejména respektovanim zasady nevefejnosti spravy dani.
Z tohoto diivodu se navrhuje ke stavajicimu zptsobu pfistupu do daiiové informacni schranky
prosttednictvim piistupovych udajii umoznit piistup téz prostfednictvim néarodniho bodu
pro identifikaci a autentizaci a prostfednictvim piihlasovacich tdaji do datové schranky.

Obrazek ¢. 3: Pristup do dafiové informacni schranky a zpisoby jejiho vyuziti
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Do danové informacni schranky budou moci pfistupovat pouze fyzické osoby, jejichz identita
je ovéiena. Tyto fyzické osoby musi byt nadany urcitou roli, ktera je opraviiuje k ptistupu
do danové informacni schranky. Primarni je originarni role, ktera dava dané fyzické osobé
piistup do danové informacni schranky bez dalSiho, tj. pouze na zaklad¢ ovéreni jeji identity.
Pijde tak ptredevsim o danovy subjekt — fyzickou osobu, osoby jednajici jménem daiiového
subjektu — pravnické osoby podle § 24 odst. 2 dafiového fadu, jakoz i jejich zakonné zastupce.
Sekundérni je role odvozena na zaklad¢ povéteni. Fyzické osoby s origindrnim pravem jednat
jménem, resp. na ucet daiiového subjektu, budou moci piistup do danové informacni schranky
dan¢ho danového subjektu poskytnout prostiednictvim povéefeni dalsim fyzickym osobam.
V ramci povéfeni budou moci ur€it v navaznosti na nabizené technické moznosti rozsah
opravnéni jednotlivych osob.

Povéreni neni zmocnénim ve smyslu § 27 a nasl. danového fadu, ani povéfenim ve smyslu
§ 24 odst. 3 danového fadu. Tomu odpovida i jeho forma, ktera je omezena toliko na tkon
ucinény prostiednictvim dafiové informacni schranky. Pokud ma danovy subjekt zmocnénce
(typicky danového poradce) nebo povéience ve smyslu § 24 odst. 3 daitového fadu a chce mu
umoznit, aby vyuzival pfi vyfizovani jeho zélezitosti vyhod dafiové informacni schranky,
musi mu on (nebo osoba s pfislusnymi pravy) ud¢lit prostfednictvim této danové informacéni
schranky povéteni v piislusném rozsahu, ktery si danovy subjekt ur¢i na zakladé postupu
a podminek zvetfejnénych spravcem dané. Existence zmocnéni vici dané fyzické osobé
pfitom neni podminkou pro to, aby mohlo dojit k povéteni pifistupem do danové informacni
schranky. Danovy subjekt tak mtize pomémé snadno (bez potieby sepisovat plnou moc
a uplatiovat ji u pfislusného spravce dané se vSemi disledky a omezenimi s tim
souvisejicimi) zajistit, Ze za né&j uréity tkon fakticky realizuje jina osoba. De iure pijde
0 ukon tohoto danového subjektu. Vztah institutu zmocnénce a osoby povérené piistupem
do danové informac¢ni schranky zachycuje nasledujici obrazek.

Obrazek ¢. 4: Vztah osoby povérené pristupem do dafiové informacni schranky a zmocnénce

institut povéreni pristupem do DIS

uplatnénim plné moci

ik / zani ouze prostrednictvim DIS i : o
VERIKThZaniK P P u prislusného spravce dane

pouze fyzicka osoba fyzicka i pravnicka osoba
nezavislé na existenci pristupu do DIS nelze
vztah S : S
zmocneni dosahnout zmocnénim

lze omezit v souladu

rozsah s technickymi podminkami

nutno vymezit v plné moci

pouze jeden zastupce

Zstvi mezené e
mnozstvi neomezen o e

za ucelem

g danovy poradce, advokat,
S kdokoli : R
dosaZeni zisku auditor, komercni pravnik




-25-

Podpirnd opatfeni

Krom¢ zptistupnéni elektronické komunikace danového subjektu se spravcem dané je nutné
téz motivovat danové subjekty pro vyuzivani tohoto zplisobu komunikace prostfednictvim
vyhod pro né v takovémto jednani obsazenych. Takovato motivace, uskutecnénd zejména
formou zvyhodnéni téchto daniovych subjektl prostiednictvi napt. kratSich 1hit pro posouzeni
zéadosti o vraceni pteplatku, ¢i naopak prodlouzeni lhiit u plnéni jejich povinnosti, sice neni
samospasna (napi. v piipad¢ prodlouzeni lhity pro podani fddného danového tvrzeni neni
predpokladan vyrazny nartst poctu elektronickych podéni), ale v souctu v ramci celkového
navrhu budou jejich dopady nepochybné ku prospéchu digitalizace jako takové.

Motivaci k vétsimu vyuzivani elektronické formy komunikace a soucasné benefit odménujici
ty, ktefi tento zpusob komunikace vyuzivaji jiz nyni, zajiStuje (i) prodlouzeni lhity
pro podani danového piiznani a (ii) zkraceni lhity pro vraceni vratitelného pieplatku.
V piipad¢ prodlouzeni lhity pro podani daitového ptiznani navrh nové prodluzuje souc¢asnou
tiimésicni lhiitu pro podani dafiového ptiznani o jeden mésic v piipadech, kdy danovy subjekt
podava danové pfiznani elektronicky. Z hlediska zkraceni lhlty pro vraceni pieplatku
se zkracuje lhiita pro elektronické podani zadosti o vraceni pfeplatku o polovinu oproti
stavajicimu stavu, tj. z 30 na 15 dni. Ob¢ navrhované zmény ptinasi adresatim pravni normy
pozitivni motivaci pro vétsi vyuziti elektronickych danovych ptfiznani a dalSich
formulafovych podani. Zaroven nepfinaSi zadnd negativa pro stavajici poplatniky,
kteti nechtéji vyuzit moznosti elektronického podani.

Sankce

Navrhovana pravni uprava je postavena na koncepci podpory elektronizace cestou podpory
uzivateli elektronické formy komunikace, nikoliv na koncepci vefejnopravni represe.
Z tohoto diivodu je ziiZzena povinnost podavat elektronicky ve stanoveném formatu a struktufe
v ptipadé osob, které maji zptistupnénou datovou schranku pouze na osoby, které datovou
schranku maji zfizenou na zékladé zakona. Tato uprava, byt na prvni pohled vypada jako
ustup od statem pozadované elektronizace, je de facto podporou rozsifeni uzivani datovych
schranek, jelikoZ zfizenim datové schranky danovy subjekt automaticky neziskava povinnost
podavat formulafova podani elektronicky, a to pod hrozbou sankce, coz bylo vefejnosti
vnimano znacné negativné. Zaroven je sniZovana vySe sankce na polovinu pro danové
subjekty, v jejichz piipadé€ tato povinnost ziistava zachovana.

2.2 ZjednoduSeni kontrolnich postupii

Navrhem zékona nedochazi k integraci danové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti
do jednoho kontrolniho postupu. Nadale zlstavaji zachovany oba kontrolni postupy,
piicemZ navrh zdkona ma za cil upravit stavajici mechanismy tak, aby doSlo k jejich
zjednoduseni a zefektivnéni. Pravni Gpravu zjednoduSeni kontrolnich postupt lze rozélenit
do tii podkapitol, a sice:

e zjednoduseni procesu daniové kontroly,
e zmény v postupu k odstranéni pochybnosti a
e vztah kontrolnich postupli k vyzvé podle § 145 danového fadu.

Zjednodus$eni procesu danové kontroly

Ve prospeéch zjednodusSeni danové kontroly hovoii zajem na zajiSténi co nejjednodussiho
zahajeni a ukonceni danové kontroly, které nepredstavuje Casové narocny proces, vylucuje
moznost procesnich obstrukci ze strany dafiového subjektu a soucasné¢ umoziuje 1épe
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predikovat okamzik zahdjeni a ukonceni danové kontroly ze strany spravce dané (mimo jiné
V zajmu zajisténi koordinace probihajicich danovych kontrol v ptipadé vice propojenych
subjekti).

Navrhovana pravni tGprava zjednoduseni danové kontroly ma za cil zrychlit a zefektivnit
proces danové kontroly a tim usetfit naklady jak na stran¢ spravce dané (potazmo vefejnych
rozpoCtl), tak i na strané danovych subjekti. Hlavnim zamérem je zjednodusit proces
zahajeni a ukonceni danové kontroly, usetfit ndklady na strané vetejnych rozpocti i danovych
subjektii a eliminovat prostor pro obstruk¢ni jednani casti danovych subjektd, které
se spravcem dané nespolupracuji.

Zjednoduseni danové kontroly se tyka tii fazi:

1) zahajeni danové kontroly,
2) seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi a
3) ukonceni danové kontroly.

Ad 1) Zah4jeni datiové kontroly

Danovou kontrolu je nové mozné zahajovat doruc¢enim oznameni o zahajeni danové kontroly
dattovému subjektu. K doruceni mize dojit pfimo pii jednani (typicky pii faktické kontrole
u dantového subjektu), ale téz korespondencné.

Oznameni o zahdjeni danové kontroly je formalnim aktem (rozhodnutim), kterym spravce
dan¢ vymezi pfedmét a rozsah danové kontroly. Jde ovSem o rozhodnuti procesni povahy,
které ma zjednodusenou formu a neni mozné se proti nému odvolat. Pravo daniového subjektu
brojit proti konani ¢i nekonani spravce dané v ramci zahajené danové kontroly je zachovano
ve form¢ institutu stiznosti podle § 261 danového tadu. MozZnost brojit proti meritornimu
vysledku je pak zajiSténa prostfednictvim odvolani proti stanoveni dané¢ (je-li stanovena
nad ramec dané tvrzené).

Koncept formalniho zahajeni danové kontroly nesmi zavdat pfi¢inu k tomu, aby ze strany
spravce dané dochazelo k ucelovému zahajovani danovych kontrol s cilem pferusit lhitu
pro stanoveni dan¢ (§ 148 odst. 3 danového tadu), nikoli vSak s cilem provadét faktickou
kontrolni ¢innost, at’ uZ na misté (stavajici pojeti danové kontroly), anebo prostfednictvim
poZzadavku na doplnéni, objasnéni ¢i prokazani urcitych skuteCnosti (stavajici postup
Kk odstranéni pochybnosti). Pravnim t¢inkem zahajeni danové kontroly je jednak preruseni
béhu lhity pro stanoveni dan¢ podle § 148 danového fadu a jednak omezeni moznosti podat
dodatecné danové tvrzeni (takto podané danové tvrzeni nezahdji doméfovaci fizeni, nicméné
udaje v ném uvedené se pouziji v bézicim fizeni). Zahajeni dafiové kontroly totiz zpravidla
bude prvnim uUkonem ve véci doméfeni dan€ a jako takové bude mit uCinky zahdjeni
dométovaciho fizeni (viz § 91 odst. 1 daflového fadu).

K zahajeni danové kontroly neni nezbytné nutnd soucinnost datiového subjektu. Potfeba
sou¢innosti nicmén¢ nastava v piipad¢ zahgjeni faktické kontrolni ¢innosti u dafového
subjektu. Jeji neposkytnuti ze strany danového subjektu mize hrat roli z hlediska zplsobu
stanoveni dané.

Obdobnou formou jako zahdjeni dailové kontroly je mozné iniciovat zménu rozsahu danové
kontroly. Ke zméné rozsahu danové kontroly dojde doru¢enim oznameni o zméné rozsahu
danové kontroly. Nadale se v ramci daniového fadu jiz nepocita s explicitnim vyjadienim toho,
ze danovou kontrolu je mozné provadét spolecné¢ pro vice danovych fizeni tykajicich
se jednoho danového subjektu, nebot’ toto plati bez dalSiho. V dlsledku toho odpada nutnost
fesit rozsifovani predmétu danové kontroly v piipadé, Ze tato nebyla od pocatku zahajena
pro vice danovych fizeni. Spravci dané tedy v téchto pfipadech nic nebrani, aby ve stejny
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casovy okamzik vedl vice dafiovych kontrol — kazdou k jinému pfedmétu (jiné zdanovaci
obdobi na témze druhu dané nebo kontrola jiného druhu dang).

Podle stavajici pravni Upravy predstavuje zahajeni danové kontroly v pifipadé nesoucinnosti
danového subjektu casov€é narocny proces. Pokud danovy subjekt se spravcem dané
nespolupracuje, spravce dan¢ i pfes vynalozeni znaénych finan¢nich prostiedkl z vetejnych
rozpocti (ve formé cestovnich vydaji, ndkladi na posStovné, ale i nakladli na platové
ohodnoceni uiednich osob spravce dan€) nemusi byt schopen danovou kontrolu u danového
subjektu viibec zdarn¢ zahajit. Zavislost zahajeni danové kontroly na soucinnosti daiiového
subjektu piinasi komplikace i tam, kde je tfeba zahgjit daiiovou kontrolu v ptipadé vice
danovych subjektii simultanné (v zasadé ve stejny okamzik), a to v ndvaznosti na jejich tzkou
provazanost (napf. u daiiovych subjektl, které jsou zapojeny v fetézci platci dané z pridané
hodnoty). Z aplikacni praxe spravci dané zaroven vyplyva, Ze Casto dochazi (zejména
Vv piipad¢ Setieni fetézovych podvodl na dani z ptfidané hodnoty v ramci celostatni uzemni
pusobnosti) k vyuzivani institutu postupu k odstranéni pochybnosti namisto dafiové kontroly
I v ptipadech, kde by byla danova kontrola vhodné&jsi, a to z toho diivodu, ze danové subjekty
se spravcem dané odmitaji komunikovat, vyhybaji se osobnimu jednéani, apod. Nové pravni
uprava tak mimo jiné zajisti, ze bude ze strany spravct dané¢ vyuzivan pro konkrétni ptipad
ptiléhavéjsi postup, coz zdrovenr povede k vétSimu sjednoceni postupit spravet dané
a zajisténi vys$i miry rovnosti mezi dafiovymi subjekty. DalSim dodatecnym efektem
zjednoduSeni zahdjeni datiové kontroly ziejmé bude eliminace problematickych situaci
vyveérajicich z prechodu z postupu k odstranéni pochybnosti do danové kontroly, kdy prechod
z jednoho kontrolniho postupu do druhého byva v soucasnosti ze strany daniovych subjektii
Casto zpochybiiovan ¢i vyuzivan k obstrukénimu jednani. Lze ocekavat, ze moznost zahajit
danovou kontrolu koresponden¢né povede spravce dané k tomu, ze v hrani¢nich ptipadech,
kdy vaha, ktery kontrolni postup pouzit, nové vyuzije dafiovou kontrolu (nez aby riskoval
zah4jeni postupu k odstranéni pochybnosti s naslednym pfechodem do danové kontroly).

Zmeéna pravni Uprava zahajeni danové kontroly smétujici k tomu, aby danova kontrola byla
zahajovana prostfednictvim doru¢eni ozndmeni o zahdjeni danové kontroly danovému
subjektu, pfinese spravci dané moznost postupovat procesné jednoduseji a uSetfit financni
prostfedky na stran¢ vefejnych rozpoctii. Pro danové subjekty bude mit zména téz pozitivni
dopad, nebot' dojde ke snizeni administrativni 1 ekonomické zatéZze na né kladené.
Zména povede k celkovému zjednoduseni tohoto tiseku spravy dani.

Ad 2) Seznidmeni s vysledkem kontrolniho zjisténi

Na zakladé¢ provedené kontrolni ¢innosti mize spravce dané dojit k dvojimu vysledku:

a) s nalezem - vysledek kontrolniho zjisténi nasvédcuje tomu, Ze na jeho zaklad¢é dojde
k vydani rozhodnuti o stanoveni dang,

b) bez nalezu - vysledek kontrolniho zjisténi nasvédcuje tomu, Ze na jeho zakladé nedojde
k vydani rozhodnuti o stanoveni dang.

Ad a) V této situaci je nutné danovy subjekt nejprve seznamit s dosavadnim vysledkem
kontrolniho zjisténi a dosavadnim hodnocenim dosud zjisténych dikaza, resp. dosud
provedenych diikaznich prostfedkil. K seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi mize dojit
v ramci jednani s daniovym subjektem, anebo korespondencné (jeho dorucenim), a to ve formé
sdéleni (zjednoduSené procesni rozhodnuti). Danovy subjekt ma moznost se k tomuto
vysledku vyjadrit. V piipadé, ze na zaklad¢ vyjadieni danového subjektu dojde k podstatné
zméné €1 doplnéni kontrolniho zjisténi, spravce dané nasledné seznami danovy subjekt
snovym vysledkem kontrolniho zjiSténi (opét téZ s moZnosti toto sezndmeni provést
dorucenim) a umozni mu se k nému vyjadrit.
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Ad b) V této situaci se jevi ,,mezifaze* predpokladajici samostatné seznameni s dosavadnim
vysledkem kontrolniho zjisténi nadbytecnd a nehospodarnd pro obé strany. Spravce dané
0 kone¢ném vysledku kontrolniho zjisténi danovy subjekt uvédomi spolu s ukon¢enim danové
kontroly. Diisledkem toho bude ukonceni piislusného vymeétovaciho ¢i dométovaciho fizeni
ze zakona (ex lege) bez stanoveni dané. Takové feSeni odpovida zasadé procesni ekonomie
a Setfeni prav dotcenych osob.

Ad 3) Ukondeni dattové kontroly

Darova kontrola je ukoncena doru¢enim ozndmeni o ukonceni danové kontroly danovému
subjektu. Spravce dané sezndmi danovy subjekt s ozndmenim o ukonceni datové kontroly,
resp. se zpravou o danové kontrole, standardnimi zptsoby dorucovani podle daniového tadu
vcetné doruceni pii jednani. Spolu s ozndmenim o ukonceni danové kontroly je danovému
subjektu dorucena zprava o danové kontrole podepsana ufedni osobou spravce dan€. Spravce
dan¢ zpravu o danové kontrole nové nemusi s danovym subjektem osobné projednavat.
Za sezndmeni se ze strany danového subjektu s jejim obsahem se povazuje doruc¢eni oznameni
0 ukonceni danové kontroly. Danovy subjekt zpravu o danové kontrole nepodepisuje.
Pokud nedojde k materialnimu seznameni daiiového subjektu se zpravou o danové kontrole
(v dtsledku nepfitomnosti ¢i nesoucinnosti pti doruceni), nema to na jeji ukonéeni vliv.

Navrzend pravni Gprava méni mechanismus ukonceni danové kontroly, kdyz vypousti institut
projednani zpravy o danové kontrole a stanovi, ze danova kontrola je ukonc¢ena dorucenim
ozndmeni o ukonceni danové kontroly, k némuz je pfilozena zprava o danové kontrole.
Materidlni charakter projednani (tj. kroku, v némz existuje redlnd moznost ovlivnit obsah
kontrolnich zjisténi a nésledné zpravy o dafiové kontrole) mé totiz ptfedchozi seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi, v jehoz ptipadé danovy ad predpokladd moznost doplnéni
tohoto kontrolniho zjisténi. V ramci projednani zpravy o danové kontrole se jiz neptedpoklada
dalsi doplnovani kontrolnich zjisténi a danovy subjekt by v této fazi mé¢l zpravu o danové
kontrole bud’'to podepsat, nebo jeji podpis odmitnout. Materidln¢ se tedy v piipadé zpravy
0 danové kontrole o ,,projednani zpravidla nejedna a tento krok nevede ke zmén¢ kontrolnich
zjisténi. Stavajici pojem ,,projednani zpravy o danové kontrole navic plisobi jako matouci,
nebot’ 1 z pohledu danovych subjektti navozuje dojem, jakoby v této fazi mohla byt kontrolni
zjisténi znovu podrobena diskuzi od samého pocatku, coz odporuje zasadé koncentrace
a procesni ekonomie celého postupu. Nespravnost takového postupu dlouhodobé potvrzuje
judikatura, kdy napiiklad v rozhodnuti 9 Afs 305/2016 — 31 ze dne 21. unora 2018 Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ,,Samotné projednani zpravy o danové kontrole je tedy treba
vnimat jako konecnou fazi danové kontroly. Prostor pro vyjadreni a navrzeni ditkaziu mad
danovy subjekt po seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisteni (§ 88 odst. 2 a 3 danového
radu). Navic je zde stanoven koncentracni princip, nebot podle § 88 odst. 3 danového radu
plati, Ze pokud nedojde na zaklade vyjadireni danového subjektu ke zmené vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o daiové kontrole navrhovat jeho
dalsi doplnéni, vietné navrhovani dalSich ditkazii...*. Projednani zpravy o danové kontrole
tak samo o sob¢ nepfedstavuje zvlaStni piinos z hlediska ochrany prav danového subjektu,
ale naopak mize pfinaset Casové prodlevy a ma obstrukéni potencial (jak potvrzuje aplikacni
praxe spravci dané, danové subjekty se projednani zpravy o danové kontrole vyhybaji,
¢imz se snazi oddalit okamzik ukonceni dafiové kontroly, potazmo okamzik stanoveni dang).

Zmény v postupu k odstranéni pochybnosti

1) Moznost piejit do danové kontroly kdvykoli, je-li to potiebné

Zakon nov€ vyslovné upravuje pravidlo, které jiz podle stavajici pravni upravy plati
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implicitnég, a sice Ze je mozné piejit z postupu k odstranéni pochybnosti do danové kontroly
kdykoli, kdy je to s ohledem na podminky konkrétniho pfipadu potiebné. Spravce dané tak
muze ucinit nejen v piipade, Zze daiovy subjekt neodstrani pochybnosti spravce dan¢€ uvedené
ve vyzvé k odstranéni pochybnosti nebo nedodrzi spravcem dané k tomu stanovenou lhiitu
(stavajici uprava § 90 odst. 3 danového tadu). Limitem jedndni spravce dané budou vzdy
okolnosti konkrétniho ptipadu, jakoz i1 zakladni zasady spravy dani. Zaroven je zapotiebi
respektovat povahu a ucel obou kontrolnich postupt, kdy postup k odstranéni pochybnosti
by mél slouzit jako rychly a operativni nastroj pro vzajemnou komunikaci mezi spravcem
dan¢ a dailovym subjektem. Pfechod do danové kontroly by tak mél byt v praxi realizovan
piedevsim v situacich, kdy po zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti vyjdou najevo
skute¢nosti, které svou podstatou odporuji povaze postupu k odstranéni pochybnosti jako
rychlého a operativniho nastroje a budou vyzadovat provedeni ¢asové ¢1 mistné¢ nakladnych
ukont, pro které je vhodné vyuzit institut danové kontroly. Zména pfispéje ke sjednoceni
postupu spravci dané, coz bude mit za nasledek zvySeni miry pravni jistoty a rovnosti
na stran¢ danovych subjekti.

2) Uprava lhiity na vyjadieni k dosavadnimu vysledku postupu k odstranéni pochybnosti

V ramci probihajiciho postupu k odstranéni pochybnosti ma danovy subjekt narok vyjadrit
se k jeho dosavadnimu pribéhu a do 15 dnl ode dne, kdy byl seznamen s jeho prozatimnim
vysledkem, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich
dikaznich prosttedkli. Zdkon nové upravuje, ze v situaci, kdy ke sdé€leni dosavadniho
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti dochdzi v ramci osobniho jednani mezi spraveem
dan¢ a danovym subjektem (pfipadné jeho zastupcem), je vyuziti tohoto opravnéni danového
subjektu vazano na jeho vyslovny pozadavek, ktery musi byt projeven v ramci jednani
se spravcem dan¢. Danovy subjekt musi byt o moznosti vyuzit takové opravnéni spravcem
dan¢ poucen. Pii koresponden¢ni formé jednani mezi danovym subjektem a spravcem dané
vyslovné vyjadieni dafiového subjektu neni vyzadovano (je zachovan soucasny stav).

Dalsi dil¢i zména navazuje na zménu zavedenou téz u danové kontroly, a sice ze v situaci,
kdy ke sdéleni dosavadniho vysledku postupu k odstranéni pochybnosti dochazi v ramci
osobniho jednani mezi spravcem dané a daitlovym subjektem, je vyuziti opravnéni daiiového
subjektu vyjadiit se k jeho dosavadnimu pribéhu a do 15 dnl podat navrh na pokracovani
v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich dikaznich prostfedkili, vdzano na jeho
vyslovny pozadavek, ktery musi byt projeven v ramci jedndni se spravcem dané. Disledkem
neprojeveni vyslovného pozadavku bude v konkrétnim piipadé koncentrace fizeni.
Obdobna situace tak bude u danové kontroly 1 postupu k odstranéni pochybnosti upravena
totozné.

3) Ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti u pisemnosti, které nemaji piimy vliv
na stanoveni dané

Ackoli ve vétsiné piipadii je postup k odstranéni pochybnosti zahajovan k proveéteni
spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti danovych tvrzeni, jeho predmétem mohou byt i jiné
pisemnosti podavané danovym subjektem, které nemaji bezprostfedni vliv na stanoveni dané
(naptiklad pisemnosti tykajici se Zadosti o zdvazné posouzeni, apod.). V ptipadé, Ze v rdmci
postupu k odstranéni pochybnosti zahdjenych ve vztahu k témto pisemnostem, nedojde
k odstranéni pochybnosti na strané spravce dan€, zakon nové stanovi, ze spravce dané vyda
meritorni rozhodnuti, ptipadné Ze fizeni zastavi (Gprava této situace ve stavajici pravni aprave
absentuje).
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Vztah kontrolnich postupu k vyzvé podle § 145 dafiového fddu

Danové tvrzeni je pro spravce dané zékladnim zdrojem poznani o dafiové povinnosti
danového subjektu. Je v zdjmu danového subjektu predat spravei dané informace o danové
povinnosti a v z4jmu spravce dané je tyto informace ziskat. Pokud spravce dané zjisti,
ze danovy subjekt nepodal danové tvrzeni, ackoli tuto povinnost podle zdkona mé¢l, ptipadné
zjisti, ze povinnost tvrzeni sice byla splnéna, ale nebyla splnéna spravné ¢i uplné€, vyzve
danovy subjekt k podani dafiového tvrzeni (§ 145 datiového fadu). V idedlnim piipadé danovy
subjekt vyzveé vyhovi a zajisti ndpravu tim, Ze poda danové tvrzeni, ¢imz uSetii naklady a Cas,
které by byly vynalozeny na dal$i kontrolni postup, spravci dané i sobé samému (a Vv ptipadé
doméieni dan¢ se vyhne thrad¢ penale). AvSak ne vzdy je vydani vyzvy k podéani daiiového
tvrzeni mozné nebo zddouci a dand situace vyzaduje zahajeni danové kontroly bez dal§iho
(napiiklad spravce dan¢ nemd dostatek informaci o danovém subjektu, informace,
kterymi disponuje, nejsou pro vydani vyzvy dostateéné konkrétni, hrozi dikazni nouze
¢i znehodnoceni ditkaz(i). Navrh zédkona nové upravi situaci, kdy dojde k zahdjeni danové
kontroly, bez toho, aniz by byla pied tim ze strany spravce dané vydana vyzva k podani
dafiového tvrzeni, resp. jsou feSeny nasledky takové situace.

Absence vyzvy k podani danového tvrzeni nebude mit za nasledek zpochybnéni ucinki
zahdjeni danové kontroly ani zavérG v ni zjiSténych. Skutecnost, Ze danovy subjekt byl
nespravnym postupem spravce dané pripraven o moznost napravit své pochybeni dobrovolné
a predejit tak vzniku pendle podle § 251 danového tadu, bude kompenzovéna tim, ze vznik
povinnosti uhradit penale bude ze zakona vyloucen (a to penale v celé vysi doméfené dan¢).
Navrzend zména navazuje na pomeérné bohatou judikaturu v této véci, napi. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 183/2014-55, 10 Afs 105/2015-44 nebo 6 Afs 61/2018-30.

Obrazek 5: Grafické znazornéni zjednoduseni kontrolnich postupt
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2.3 Revize sankcéniho systéemu

Pocet a zékladni konstrukce stanovenych nasledkii poruseni povinnosti pii spravé dani
a ndhrad v rezimu danového fadu by mély zlstat v zasad¢ beze zméeny.

Zakladnim vychodiskem pro systematickou a vécnou revizi sankéniho systému v ramci
danového fadu by mélo byt roz¢lenéni sankci do tii kategorii:

1) sankce trestniho charakteru,
2) reparacni uroky,
3) kompenza¢ni troky.

Ad 1) Postih touto sankci primarné necili na od¢inéni ekonomické Skody na strané spravce
dang, ale na postih porusitele dané pravni povinnosti. V ramci daitového fadu se kromé pokut,
u nichz je tento charakter nesporny, jedna o pendle (viz § 251 daflového fadu). Jeho vyse musi
kromé postihu za neplnéni danovych povinnosti garantovat dostatecnou stimulaci daiiového
subjektu k tomu, aby dan dobrovolné tvrdil fddnym zplisobem. Odpovédnost danového
odpovidat 1 charakter a vySe pendle. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz rozhodnuti €. j. 4 Afs 210/2014-57 ze dne 24. listopadu 2015), ktera vychazi z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, méa penale povahu sankce v uz§im smyslu, tj. povahu
trestu, a proto je na né tieba piiméfend aplikovat ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, jakoz i ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Mimo jiné
pro n¢j tedy plati princip, podle né¢hoz se pro posouzeni trestnosti ¢inu a uloZeni trestu pouzije
pozd¢jsi zakonna uprava, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi. Podle judikatury spravnich
soudi je tfeba zohlednéni piiznivéjSi upravy pro pachatele spravniho deliktu provést
I v ptipadé pravomocné ulozenych sankci, pokud jsou pfedmétem fizeni pred soudem
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2013-46 ze dne 16. listopadu
2016). Uvedené zavéry plati tim spiSe pro sankce v podob¢ pokut. Tento princip do jisté miry
limituje pfipadnou diskuzi ohledné¢ zmény vyse (snizeni) tohoto typu sankci, nebot’ by bylo
nutné pocitat s naklady spojenymi s dopadem na pfipady, které nebyly pravomocné ukonceny,
jakoZz i na €ast ptipadl pravomocné ukoncenych.

Ad 2) Postih repara¢niho charakteru je sankci v $irSim slova smyslu, tj. nepfiznivym
nasledkem, ktery je spojen s porusenim urcité pravni povinnosti, a to konkrétné povinnosti
platebni. Jeho smyslem je provést od¢inéni negativnich ekonomickych nésledkd,
které v diisledku tohoto poruSeni nastaly. Tento postih soucasné nemd charakter trestniho
postihu, ale pauSalizované nahrady (reparace), pfiCemz narok na tuto reparaci vznika
ze zékona. Charakter tohoto postihu umoziuje, aby byl aplikovan jak na stran€ dafiového
subjektu, tak na strané spravce dané. Pokud jde o vysi reparace, z pohledu pravniho fadu jako
celku plati, Ze by v ramci pravniho fadu méla byt vnimana pokud moZzno jednotné. V tomto
ohledu lze odkéazat na tpravu obcanského zdkoniku, resp. natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.,
které stanovi vysi aroku z prodleni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
pro prvni den kalendainiho pololeti, které predchéazi kalendainimu pololeti, v némz doSlo
k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodi. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze reparacni uroky
nemaji charakter trestu, nemd jejich snizeni vliv na uroky, které vznikly pted ucinnosti
zmény. Vhodny pfechodny rezim je mozné nastavit prostfednictvim piechodnych ustanoveni.
V ramci dafiového fadu maji charakter repara¢niho uroku:

urok z vratitelného preplatku (sou€asny § 155 odst. 5 —nové § 253a daitového tadu),
urok podle obcanského zakoniku (§ 166 odst. 4 danového tadu),

urok z prodleni (soucasny § 252 a § 253 —nové § 252 danového fadu) a

urok z neopravneného jednani spravce dané — nové urok z nespravné stanovené dané
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(§ 254 danového tadu).

Ad 3) Specifickou kategorii pfedstavuji troky kompenzacniho charakteru, které vznikaji
Vv disledku jednani spravce dané ¢i danového subjektu, které samo o sobé bud’ viilbec neni
porusenim pravnich piedpist, anebo je takovym porusenim, v jehoz piipadé existuji zasadni
divody pro mirngjsi ptistup z pohledu uréeni vyse nahrady. Mnozina téchto postihi tedy stoji
na hranici tradicné chapaného sank¢niho systému v $irSim slova smyslu a ¢astecn¢ dokonce
vybocuje mimo n¢j, avsak vzhledem k pomérné uzké pribuznosti a provazanosti s reparaénimi
uroky je na misté pristoupit k jejich feSeni komplexné v rdmci jednoho systému. Pokud jde
0 vysi kompenzac¢nich trokii, méla by byt z logiky véci odvozena jako pomérné mensi
ve vztahu k nastaveni Groka reparacnich. Také v tomto ptipadé¢ plati, Ze kompenzac¢ni Groky
nemaji charakter trestu, tj. jejich snizeni nema vliv na sankce, které vznikly pfed ucinnosti
zmény. Vhodny pfechodny rezim je mozné nastavit prostiednictvim piechodnych ustanoveni.
V ramci daniového fadu maji charakter reparacniho uroku:

o urok z poseckané castky (souCasny § 157 —nové § 253 danového fadu) a
e urok z danového odpoctu (§ 254a danového radu).

Uroky

V ramci revize pravni Upravy nasledkti poruseni povinnosti pii spravé dani a nahrad by bylo
S ohledem na lepsi pfehlednost a jednoznacnost normativniho textu vhodné obecna pravidla
tykajici se urokt koncentrovat do spolecnych ustanoveni, a to jednak pro vSechny typy urokd,
tak 1 pro Uroky hrazené danovym subjektem ¢i spravcem dané. Do prvni skupiny upravujici
obecné vlastnosti vSech urokii by pattilo pravidlo, (i) podle kterého urok vznikd za kazdy
jednotlivy den, pokud dojde v rdmci tohoto dne k naplnéni podminek jeho vzniku, (ii) limitu
pro vznik, pfedepsani a povinnost urok hradit, (iii) nastroje, jehoz prostiednictvim dochazi
k seznameni danového subjektu se skute¢nosti, ze urCity urok vznikl, (iv) ochrany proti
postupu spravce dané v souvislosti s predepsdnim a vyplacenim uroku. Ve druhé skupiné
obecnych ustanoveni by byl souhrnn¢ uveden zejména (i) vycet trokii zafazenych do dané
skupiny, ¢i (i1) zakladni vztah komu vznikd povinnost urok hradit a viici komu uvedena
povinnost sméfuje. Koncentrace spoleénych ustanoveni v ramci uceleného bloku povede
k tspofe a sjednoceni textu.

Vzhledem k vySe uvedené zméné€ systematiky by mél byt doplnén nadpis casti Ctvrté
danového tadu o ,,nahrady, coz zohledituje skute€nost, ze povinnost hradit urok nevznika
pouze jako nasledek poruseni povinnosti pfi spravé dani, ale mize mit téz charakter nahrady
(kompenzace), jejiz vznik neni dan porusenim povinnosti (popi. je toto poruseni
zrelativizovano jinymi specifickymi okolnostmi).

S ohledem na nejednotnost v pfistupu a urcité pochybnosti pti praktické aplikaci by bylo
zadouci nejen fesit otazku zapocteni Uroku hrazenych sprdvcem dané€ na pfiznanou nahradu
Skody nebo ptfiznané zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu zplisobenou danovému
subjektu nezakonnym rozhodnutim nebo nespradvnym tUfednim postupem spravce dané
(soucasna uprava), ale jednoznaéné formulovat vztah Urokd hrazenych spravcem dané
K institutu nahrady skody.

2.4 Vraceni dafiového odpoctu

vvvvvv

danového odpoctu

Ambici navrhované Upravy je feSeni reagujici na poptavku ze strany danovych subjekti,
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které aktivné plni svoje danové povinnosti, nicméné se nevyhnou situacim, kdy je jim diky
pochybnostem tykajicim se pouze malé Casti tvrzenych skutecnosti zadrzovan cely danovy
odpocet do doby, nez budou ukonceny ptislusné kontrolni postupy a ukonéeno vymeétovaci
fizeni. Cilem je vytvoreni koncepce umoziujici nezadrzovat cely danovy odpocet, ale pouze
tu jeho cast, o niz vznikly pochybnosti ¢i nejasnosti, a proto je nutné ji podrobit kontrole.
Timto bude umoznéno zbyvajici Cast danového odpoctu, resp. vratitelného pieplatku z néj
vzniklého, vratit danovému subjektu bez nutnosti ¢ekat, jak dopadne vyjasnéni pochybnosti
0 Casti, kterou je nutné zkontrolovat.

Do danového tadu, jakozto obecného ptedpisu pro spravu dani, se navrhuje zatadit institut
zalohy na danovy odpocet. Jeho cilem je umoznit dil¢i vyplaceni narokovaného danového
odpoctu, ktery dosud nebyl stanoven. Institut zdlohy na danovy odpocet nemé povahu dil¢iho
stanoveni dan¢. Piedepsani zalohy na danovy odpocet neni determinujici pro vymeétrovaci
¢i dométovaci fizeni, jehoz vysledkem bude stanoveni dané, resp. daiiového odpoctu. Jedna
se 0 instrument z platebni roviny dafiového fizeni, cemuz odpovida jeho nazev a systematické
zatazeni.

Dlvodem pro zavedeni tohoto instrumentu je snaha o nalezeni vhodného kompromisu
pfi stietu mezi dvéma opravnénymi zajmy. Na jedné stran¢ je to zajem spolecnosti na tom,
aby dané byly stanoveny spravné a nedochazelo k jejich kraceni, resp. v ptipadé danovych
odpo¢tl neopravnénému vylakavani finanénich prostiedkt z vefejnych rozpocti. K tomu
je zapotiebi poskytnout spravei dané dostatek prostoru pro kontrolu narokovanych danovych
odpocti. Na stran¢ druhé je to =zajem jednotlivce, aby mu finanéni prostiedky,
které mu podle zakona nalezi, byly vyplaceny co nejdiive, resp. aby nebyly zadrzovany
na dobu delSi nez nezbytnou. Stavajici model prvni ze zminénych zajmi zajiStuje tim,
7e umoznuje danovy odpocet (resp. vznikly vratitelny pieplatek) vyplatit az poté, co bude
stanoven, tj. az po ukonceni vymeétovaciho nebo doméfovaciho fizeni. Danovy subjekt tak
musi vy€kat na ukonceni ptipadnych kontrolnich postupt bez ohledu na to, v jakém rozsahu
jsou provadény. Druhy ze zminénych zajmu je zohlednén v rdmci parametrického nastaveni
lhiity pro vraceni vzniklého vratitelného pieplatku. Ta je relativné kratka (30 dni), coz plati
I Z pohledu mezinarodniho srovnani. Realn¢ se vSak tato skuteCnost projevi jenom u téch
danovych subjektli, kterym je narokovany datiovy odpocet stanoven konkludentné v souladu
sjejich tvrzenim. VySe uvedené znamend, Ze pomyslné nlzky mezi kontrolovanymi
a nekontrolovanymi danovymi subjekty jsou z hlediska okamziku vyplaceni danového
odpoctu rozevieny. V souladu se zdsadou danové neutrality je pak zapotiebi hledat takové
mechanismy, které materidlni rozdil mezi kontrolovanymi a nekontrolovanymi dafiovymi
subjekty minimalizuji, avSak zaroven neohrozuji legitimni zajem spole¢nosti na spravném
stanoveni dané. Zakon na tuto skuteCnost reaguje institutem uroku z danového odpoctu
(§ 254a danového tadu), ktery ma pausalnim zptisobem kompenzovat déle trvajici kontrolni
postupy, resp. fizeni o stanoveni dané (dafiového odpoctu). Dosud vSak chybi instrument,
ktery by umozZnil spravci dané zminénou nerovnovéhu fteSit pfimo, tj. vyplacenim casti
narokovaného danového odpoctu, u které existuje silny predpoklad, ze odpovidd zakonnému
naroku, ktery bude nasledné potvrzen pfii stanoveni dané (daitiového odpoctu).

Zaloha na danovy odpocet mé piedstavovat mechanismus, ktery miize nastoupit v piipadé,
kdy na zaklad¢ vystupt z vyhleddvaci ¢innosti spravce dané usoudi, Ze narokovany danovy
odpocet je zapotiebi pied jeho stanovenim (vyméfenim nebo dométenim) podrobit kontrolni
¢innosti. Muze jit jak o postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 a nasl. danového tadu,
tak o danovou kontrolu podle § 85 a nasl. danového tadu. Institut zalohy na danovy odpocet
bude vyuzit tam, kde je s ohledem na vystupy z vyhledavaci ¢innosti nebo s ohledem
na dosavadni prib¢h kontrolniho postupu ziejmé, ze potieba proveéfit legitimitu ndrokované
castky se tyka pouze jeji Casti. Spravce dan¢ tak muze formou zalohy narokovany danovy
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odpocet, resp. nebo jeho Cast, vyplatit diive, nez dojde k jeho stanoveni. Motivaci k tomu
mu bude nejen zadkonnd dispozice (povinnost konat jakmile jsou naplnény zdkonem stanovené
podminky), ale téZ ekonomicka realita. Zdrzovani danového odpoctu, které je delsi nez 4
meésice (tato doba mlze byt v souladu s § 254a odst. 3 datlového fadu delsi), je datovému
subjektu kompenzovano prostfednictvim uroku z danového odpoctu. V piipade¢, kdy je ¢ast
odpoctu vracena (resp. dana do dispozice daitiovému subjektu) v predstihu formou zélohy,
snizuje se téz zakladna, ze které se kompenzacni urok pocita.

Pokud spravce dané shledd, ze byly naplnény ditvody pro vznik naroku na zdlohu na danovy
odpocet, po obligatornim testu vratitelnosti zohleditujicim existenci piipadnych evidovanych
¢i prihlasenych nedoplatkli z moci Ufedni vrati vznikly vratitelny pteplatek ve lhaté 15 dni.
Skutecnost, ze k vyplaceni zalohy na danovy odpocet dochazi ex offo, nic neméni na tom,
Ze vstupni iniciativa pochézi ze strany danového subjektu, ktery v daflovém ptiznani narokuje
vyplaceni danového odpoctu. Danovy subjekt tedy nese odpovédnost za piipadné
neopravnéné vyldkani finanénich prosttedkt prekracujicich jeho zdkonny narok, pti¢emz neni
rozhodné, zda jsou mu vyplaceny na zaklad¢ stanoveni danového odpoctu, anebo formou
zalohy na danovy odpocet. Pokud se pozdé€ji ukaZze, ze vyplacend cCastka byla vyssi,
nez je celkovy zakonny narok, bude muset rozdil vratit i s pfisluSnym trokem z prodleni.

ZjednoduSeny procesni model zobrazujici institut zalohy na danovy odpocet zachycuje
nasledujici obrazek.

Obratek ¢. 6: ZjednoduSeny procesni diagram zalohy na dafnovy odpocet
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pro podéani danového tvrzeni, tzce souvisi lhiita pro vraceni vzniklého vratitelného preplatku.
D¢élka této lhiity predstavuje parametr, ktery je nutné nastavit tak, aby vysledkem byl stav,
ktery na jedné stran€ zajisti vyplaceni dannového odpoctu bez zbytecného odkladu a na strané
druhé umozni spravci dané dostatecné spolehlivé posoudit rizikovost vyplaceni finan¢nich
prostfedkti v situaci, kdy dosud neni vySe daniového odpoctu postavena najisto (neprobéhla
totiz kontrolni ¢innost, ktera by narok provétila).

Pti hledani optimalni délky lhity pro vraceni danového odpoctu je nutné piihlédnout nejen
ke stavajicimu stavu, ale téz k navrzenym institutim (pfedevs$im zaloze na danovy odpocet).
Tento parametr nelze posuzovat odd€lené (napt. pouze jako hodnotu cislovky), ale vzdy
V souvislosti se souvisejicimi vazbami. Z hlediska materialnich dopadli je proto nutné
ptihlédnout napt. k tomu, zda s pfipadnym prodlouzenim této lhity neni spojen benefit
Vv podobé moznosti nezadrzovat celou c¢astku narokovaného danového odpoctu, ktery je
vykoupen vys§imi ¢asovymi naroky na spravce dané.

Stavajici tiicetidenni lhitu pro vraceni nadmérného odpoctu se navrhuje rozdélit podle dvou
situaci, které mohou pfi stanoveni dang, resp. dainového odpoctu nastat:

1) spravce dané tvrzeny odpocet provéii v ramci vyhledavaci Cinnosti a nasledné
kontrolnim postupem, a poté vyda platebni vymér nebo dodatecny platebni vymér,
ktery se standardné dorucuje,

2) spravce dané tvrzeny odpocet provéti pouze v ramci vyhledavaci ¢innosti, na zakladé
¢ehoZz rozhodne v souladu s tvrzenim danového subjektu a platebni vymeér
nebo dodate¢ny platebni vymér zalozi do spisu; den dorudeni je stanoven pravni fikci
(srov. § 140 odst. 2 a § 144 odst. 2 danového fadu).

Ad 1) V této situaci spravce dané pred vyméfenim ¢i doméfenim dané testuje spravnost
datiového tvrzeni v ramci své vyhledavaci Cinnosti. Na zaklad¢ vystupii z vyhledavaci
¢innosti zahaji kontrolni postup, v disledku ¢ehoz se nalézaci fizeni protdhne. Neni pfitom
rozhodné, zda vysledkem bude stanoveni dan¢ vys$i, niz$i, anebo stejné, jak byla dail tvrzena
danovym subjektem. Rozhodnuti, kterym je dan (danovy odpocet) stanovena, spravce dané
dorucuje a okamzik ozndmeni rozhodnuti nastane v souladu s obecnymi pravidly
pro doruovani (zpravidla ptevzetim zasilky, sezndmenim se s dokumentem dodanym
do datové schranky ¢i pravni fikei, kterd nastane v ptipadé necinnosti adresata). Od data
oznameni se pak odviji stavajici tficetidenni lhiita, ve které¢ spravce dané ma za tukol
realizovat vyplaceni vzniklého vratitelného pteplatku. Spravce dané tak je ve fazi,
kdy vysledek nalézaciho fizeni je postaven najisto a zbyva pouze realizovat vraceni vzniklého
vratitelného pieplatku. Soucasnych 30 dni se pro pouhou realizaci platebni operace jevi jako
zbytecné dlouha doba, nebot’ standardem je v takovych ptipadech lhiita 15 dni. Navrh proto
stavajici Ihutu zkracuje na polovinu.

Ad 2) V této situaci spravce dan€¢ obdobné jako v situaci piedchozi testuje spravnost
danového tvrzeni v ramci své vyhleddvaci cinnosti, pficemZz vysledkem je signal,
ktery nenasvédCuje potiebé zahajit kontrolni postup. Spravce dané tak stanovi dan
(danovy odpocet) konkludentné, tj. vydany platebni vymér nebo dodate¢ny platebni vymér
nedorucuje a pouze jej zalozi do spisu. K okamziku doruceni tak v soucasnosti dochéazi zpétne
k poslednimu dni lhity pro podani danového tvrzeni, resp. ke dni podani tohoto tvrzeni,
nastane-li tento okamzik pozdéji. Lhita pro realizaci vyplaceni vzniklého vratitelného
pteplatku se tak neodviji od okamziku, kdy spravce dané rozhodnuti vyda, ale od okamziku
stanoveného pravni fikci. Lhita tak musi byt dostatecné dlouha na to, aby spravce dané mohl
provést kvalitné svou vyhledévaci Cinnost a zdroven stihl realizovat vyplatu vzniklého
vratitelného pteplatku. SouCasné by meéla tato lhita garantovat dostatecny Casovy prostor
pro aplikaci navrhovaného institutu zalohy na danovy odpocet. Stavajici lhita 30 dni,
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ktera je pomyslnym kompromisem mezi obéma popsanymi situacemi, vSak tento pozadavek
nespliuje, a je proto zadouci jeji materialni prodlouzeni na 45 dni. Jediné tak lze docilit lepsi
provazanosti vyhleddvaci ¢innosti a kontrolnich postupii. Za tim ucelem je navrzen posun
okamziku, ke kterému dochazi ke konkludentnimu stanoveni dané€ o 15 dni.

3 Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s ustavnim
poradkem

Zéakladni meze pro uplatiiovani pravnich piedpist stanovi Ustava a Listina zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“).

Podle ¢1. 2 odst. 3 Ustavy slouZi statni moc viem ob&antim a lze ji uplatiiovat jen v ptipadech,
v mezich a zplsoby, které stanovi zakon. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny lze statni moc uplatiiovat
jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.
Povinnosti mohou byt také uklddany toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pfi
zachovani zakladnich prav a svobod (€l. 4 odst. 1 Listiny). K tomu se v danové oblasti uplatni
jeste ustanoveni ¢l. 11 odst. 5, které stanovuje, Ze dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé
zékona.

Pfezkumu tustavnosti zakonné upravy dani, poplatkii nebo jinych obdobnych penézitych
plnéni se Ustavni soud vénoval jiz mnohokrat, napf. v nalezech sp. zn. P1. US 3/02, P1. US
12/03 ¢i P1. US 7/03 (vyhlaSeném pod €. 512/2004 Sb.). Z této judikatury vyplyva, Ze:

1. Z tstavniho principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy), jakoZ i z ustavniho vymezeni
zakonodarné moci (€. 15 odst. 1 Ustavy), plyne pro zdkonodéarce §iroky prostor pro
rozhodovani o pfedmétu, mife a rozsahu dani, poplatkli a penézitych sankci.
Zakonodarce pfitom nese za disledky tohoto rozhodovani politickou odpovédnost.

2. Jakkoli je dan, poplatek, pfip. penczita sankce vefejnopravnim povinnym penézitym
plnénim statu, a tedy zasahem do majetkového substratu, a tudiz i vlastnického prava
povinného subjektu, bez naplnéni dalSich podminek nepiedstavuje doteni v ustavnim
pofadkem chranéné, vlastnické pozici (¢l. 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

3. Ustavni piezkum dani, poplatkii a penézitych sankci zahrnuje posouzeni z pohledu
dodrZeni kautel plynoucich z ustavniho principu rovnosti, a to jak neakcesorické (¢l. 1
Listiny), tj. plynouci z pozadavku vylouceni svévole pfi odliSovani subjektil a prav, tak i
akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. K principu rovnosti Ustavni
soud ve své konstantni judikatufe uvadi, Ze se nejedna o kategorii absolutni, nybrz
relativni (srov. P1. US 22/92).

4. Je-li pfedmétem posouzeni ustavnost akcesorické nerovnosti vzhledem k vylouceni
majetkové diskriminace, piipadné toliko posouzeni skute¢nosti nepiedstavuje-li dan,
poplatek nebo jind penézitd sankce piipadny zasah do prava vlastnického (¢l. 11
Listiny), je takovy pfezkum omezen na pfipady, v nichZ hranice vefejnopravniho
povinného penézitého plnéni jednotlivce statu, vii¢i majetkovému substratu jednotlivce,
nabyva Skrticiho (rdousiciho) ptsobeni. Jinymi slovy ke Skrticimu (rdousicimu)
pasobeni dochdzi, ma-li posuzovana dan, poplatek nebo penézitd sankce ve svych
dasledcich konfiskaéni dopady ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivce.

v

Nad rdmec vyse uvedeného Ustavni soud zejména v novéjsi judikatufe v uréitych piipadech
v dafiové oblasti provadi test proporcionality (napf. pii zasahu do prava na ochranu
soukromi), nebo test racionality (napf. pfi zdsahu do prava na podnikani).
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Navrhovana pravni uprava je z vySe uvedenych hledisek plné v souladu s Gistavnim potadkem
Ceské republiky, a to i s judikaturou Ustavniho soudu, vztahujici se k této problematice.

Ke koncepci navrhu zakona, tj. spojeni novel danovych zékont do jednoho navrhu, Ize uvést,
7e Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 21/01 uvedl, Ze ,praxe, kdy jednim zdkonem je
soucasné novelizovano nékolik riznych zakonii, je v legislativni praxi relativne casta. K tomu
Ustavni soud v obecné roviné uvadi, e tato praxe je v zdsadé iistavné konformni, le¢ pouze
tehdy, jestlize novelizované zakony vzdjemné meritorné souvisi. Naopak za neZadouci jev,
nekorespondujici se smyslem a zasadami legislativniho procesu, je nutno oznacit situaci, kdy
Jjednim zdakonem jsou novelizovany zakony vzdjemné obsahove bezprostiedné nesouvisejici,
K cemuz dochazi napr. z divodu urychleni legislativni procedury, a to zacasté formou
podanych pozménovacich navrhu. K tomu je tieba doplnit, ze tstavné konformnim byl
shledan i1 zékon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl, kde meritorni souvislost
zékonl spocivala ve snaze o stabilizaci vefejnych rozpocti. S ohledem na uvedené neni
mozné mit vyhrady k protitistavnosti navrzeného feseni z hlediska spojeni novel do jednoho
souboru.

3.1 Podpora elektronizace

Rozsifeni moznosti ¢init podani viuci spravcei dané elektronicky, které je zalozeno na podpotie
tohoto zplsobu podavani zvyhodnénim dafiového subjektu, ktery tuto formu podéni zvoli, je
samo o sob¢é vzhledem k §iroké dostupnosti téchto forem podani nepochybné v souladu
S principem rovnosti (¢l. 1 Listiny), jelikoz toto pravo muze vyuzit kdokoli, a to
bez jakéhokoliv omezeni spocivajici ve vlastnostech konkrétniho subjektu.

Posileni elektronizace pii komunikaci osob zia¢astnénych na spravé dani se spravci dané¢ ma
obecné potencidl snizit administrativni zatéz subjektd, vaci nimz je pii spravé dani
vykonavéna vetfejnd moc, jakoz i snizit jejich nidklady na plnéni pravnich povinnosti. Toto
posileni je v ramci predlozeného névrhu principialné zalozeno na dobrovolné bazi a klade si
za cil motivovat k vyuzivani elektronickych forem komunikace jinym zplsobem, nez
zvySovanim okruhu zakonnych povinnosti a posileni represe v ptipad¢ jejich nedodrzovani.
Jednim z navrhovanych opatieni je rovnéz omezeni okruhu ptipadl a vyse sankce v piipadé
pokuty, ktera postihuje nepodani tzv. formulafového podani elektronicky v rozporu se
zédkonnou povinnosti (viz § 247a odst. 2 danového tadu). V souhrnu tak navrzend tprava
sleduje proporcionalni omezeni dopadu vykonu vefejné moci na osoby zucastnéné na sprave
dani a omezeni represivniho pfistupu v ramci regulace, coZ je jednim z atributd pravniho statu
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

3.2 Zjednoduseni kontrolnich postupii

Cilem spravy dani je spravné zjiSténi a stanoveni dan¢ a zabezpeceni jejich thrady (§ 1 odst. 2
danového tadu). Danova kontrola (resp. kontrolni postupy jako takové) jsou postupy
pfi spravé dani slouzici k naplnéni tohoto cile. Pfi vykonu datiové kontroly nutné¢ dochazi
k omezeni osobni sféry jednotlivce. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
8 Afs 46/2009 — 46 ze dne 26. tijna 2009, toto omezeni musi sledovat legitimni cil a byt
ve vztahu k tomuto cili vhodné, potiebné a pfimérené. Legitimnim cilem provadéni danové
kontroly je prave vefejny zdjem statu na spravném zjisténi a stanoveni dan¢ a zabezpeceni jeji
uhrady. Danova kontrola je jako takova jednoznacné zptisobila k tomu, aby k dosazeni tohoto
cile napomahala, protoZe slouzi k ovéteni splnéni daflové povinnosti danovych subjektt. Jak

ve vySe uvedeném rozhodnuti dale uvedl Nejvyssi spravni soud, lze naplnéni hlediska
potiebnosti shledat v tom, Ze v pfipad¢ danové kontroly jde o relativné Setrny postup vici
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danovému subjektu, ktery disponuje katalogem opravnéni v ramci danové kontroly a dalsi
redlnou a efektivni ochranou nejen v dailovém fizeni, ale zejména v piipadném soudnim
fizeni spravnim.

Vykon spravy dani v¢etné provadéni kontrolnich postupti se ze své podstaty ocita ve stietu
mezi vefejnym zdjmem na spravném zjiSténi, stanoveni a vybéru dani na strané jedné
a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Jak konstatoval Ustavni soud
ve svém nalezu Pl. US 33/11 ze dne 8. listopadu 2011 je povinnosti spravce dané
pii uplatiiovani jednotlivych procesnich institutl, tedy i1 pfi provadéni dainové kontroly,
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivei nepfiméfenym a v duasledku porusSujicim
pravo na informaéni autonomii jednotlivce. Omezeni osobni sféry dafiového subjektu
pii realizaci danové kontroly spravcem dané je tak nutno posuzovat z hlediska principu
pfiméfenosti v kazdém konkrétnim ptipadé¢ tak, aby byl vyloucen svévolny postup spravce
dané. Pokud spravce dané ustavnépravni, resp. zdkonné mantinely nerespektuje, je ustavni
povinnosti spravnich soudi, aby jednotlivei poskytly ochranu jeho zakladnimu pravu (Cl. 4
Ustavy).

Dodrzovani vyse uvedenych principii ma sviij odraz pfimo v normach jednoduchého prava,
tedy v daitovém fadu. Pti provadéni kontrolnich postupti jsou to jednak zaruky dané vyctem
prav a povinnosti dafiového subjektu obsazené v ustanovenich danového tadu upravujicich
datiovou kontrolu ¢i postup k odstranéni pochybnosti, ale téz katalog zakladnich zdsad spravy
dani vymezenych v § 5 a nasledujici danového tadu. Navrzend pravni Uprava nepiinasi
zménu, ktera by zhorSovala stavajici pravni postaveni danového subjektu.

Naopak spravci dané bude umoznéno, aby zvolil takovy kontrolni postup, ktery bude
V konkrétnim piipadé¢ vhodnéjsi, hospodarnéjsi a efektivnéjsi pro ob€ zucastnéné strany.
Respektovani principu pfimétenosti je zajisténo naptiklad tak, ze pfi volbé vhodného postupu
by mél spravce dané piihlédnout také k preferenci samotného dafiového subjektu, je-li mu
pfedem znama. Typickym piikladem muize byt pfedchozi neformalni kontakt predchézejici
formalnim krokim ze strany spravce dané. Noveé upravené zahdjeni a ukonceni danové
kontroly prostfednictvim oznameni ma efekt sniZzeni zatéZe na strané¢ danového subjektu,
nebot’ spravce dané¢ nebude vyZadovat k zahijeni a ukonceni danové kontroly jeho
bezprostiedni soucinnost. Na strané¢ druhé vSak plati, ze u zahajeni danové kontroly bude
nadale respektovan princip materialniho pojeti zahdjeni danové kontroly, coZ znamena,
ze spravce dané€ je povinen postupovat tak, aby soucasné nebo v pifiméfené ¢asové navaznosti
na formalni zahédjeni danové kontroly také zahdjil faktickou kontrolni ¢innost, resp. ucinil
relevantni kroky, aby takova kontrolni ¢innost byla zahdjena (jakkoliv se to nutné
napf. pro nesou¢innost danového subjektu nemusi zdatit). Materialni prvek zahajeni danové
kontroly je soucasné legitimizaci klicovych ucinkti formalniho zahdjeni danové kontroly,
zejména pak dopadu na lhilitu pro stanoveni dané.

Spravce dané je nadale povinen postupovat tak, aby byl naplnén zékladni cil spravy dani, ale
zaroven dba na dodrZzovani zékladnich zasad spravy dani a zachovani prav a pravem
chranénych zajmi danovych subjektii. NavrZena uprava nezasahuje do moZnosti dafiového
subjektu branit se proti postupu spravce dané zakonem upravenymi prostfedky jak v ramci
spravy dani, tak ve spravnim soudnictvi.

3.3 Revize sankcéniho systéemu

V disledku provedené revize daniového sankéniho systému dochézi zejména k novému
nastaveni vySe urokd, a to shodné s upravou vySe uroku z prodleni podle obcanského
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zékoniku, ¢imz v ramci datového ftadu dochdzi k systémovému snizeni urokd,
a to oboustranng, tzn. jak u uroku hrazenych danovym subjektem v piipad¢ jeho vzniku
spravci dang, tak i tirokii hrazenych spravcem dané danovému subjektu. Déle je v rdmci Casti
ctvrté danového fadu navrhovano odstranéni nesystémovych vyjimek. Uvedenymi zménami
dochazi k posileni ustavniho principu rovnosti (¢l. 1 Listiny). Navrzena pravni uprava
ve vazbé na provedenou revizi danového sankéniho systému nezasahuje do moznosti
danového subjektu branit se proti postupu spravce dané zakonem upravenymi prostiedky jak
v ramci spravy dani, tak ve spravnim soudnictvi (¢l. 36 Listiny).

V aplikacni praxi je v piipadé sankci vznikajicich ¢i uklddanych pii spravé dani tieba
zkoumat jejich piipadnou povahu trestu largo sensu.

Povahou uroku z prodleni ve smyslu § 252 a § 253 danového fadu se ve své rozhodovaci
Cinnosti zabyval Nejvyssi spravni soud. Ve svém rozhodnuti ¢. j. 4 Afs 210/2014-57
ze dne 24. listopadu 2015 dovodil, Ze Grok z prodleni nepfedstavuje sankci trestni povahy,
ale sankci v §ir$im smyslu (viz napf. odstavec 66 uvedeného rozhodnuti). Urok z prodleni
vznika ex lege a piedstavuje pausalizovanou nahradu ve vySi obvyklé ceny penéz,
coz odpovida jeho primarné reparacni funkci. Vzhledem k uvadéné skutecnosti, ze trok
V podob¢ postihu ve vysi obvyklé ceny penéz nema charakter trestu, nema jeho navrhované
snizeni vliv na Groky hrazené danovym subjektem, které vznikly pied Gc¢innosti pfedkladané
zmény.

Pokud jde o penéle, podle vyjadieni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse
uvedeném rozhodnuti €. j. 4 Afs 210/2014-57, které vychazi z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava, ma penale upravené v § 251 danového fadu povahu trestu Sui generis,
a proto je na né tieba piiméfené aplikovat ¢l. 6 a 7 Umluvy, jakoZ i ¢l. 40 odst. 6 Listiny.
Mimo jiné pro n¢j tedy plati princip, podle néhoz se pro posouzeni trestnosti ¢inu a uloZeni
trestu pouzije pozd€jsi zdkonnd tUprava, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi. Podle
judikatury spravnich soudil je tfeba zohlednéni pfiznivé€jsi upravy pro pachatele spravniho
deliktu provést i v ptipadé pravomocné ulozenych sankci, pokud jsou predmétem fizeni pred
soudem (viz rozhodnuti ¢. j. 5 As 104/2013-46). Tyto skute¢nosti do zna¢né miry limituji
pfipadné diskuze ohledné¢ zmény vySe (sniZeni) pendle, nebot’ takovy krok by znamenal
nutnost retroaktivniho zohlednéni nové vySe penale na vSechny pravomocné skoncené
¢1 neskoncené kauzy, které jsou pied spravcem dané ¢i spravnim soudem otevieny. Zmeény
Vv pravni upravé pendle, které jsou v nyni predkladaném navrhu zdkona obsaZeny, jsou pouze
technického a zptesiujiciho charakteru a neméni kli¢ové parametry penale.

Problematika sankce pii spravé dani, kterd mé& v intencich judikatury povahu trestu
largo sensu, se vedle penale dotyka téz dalSich postihti upravenych nejen v danovém tadu,
zZ ¢ehoz plyne, Ze uvedena kategorie je pomérné riznoroda. Lze zminit napt. pokuty upravené
v danovém tadu, konkrétné pokutu za opozdéné tvrzeni dané (viz § 250), pokutu za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy (viz § 247a), ¢i pokutu za nepodani kontrolniho hlaSeni
podle zakona o dani z ptidané hodnoty (viz § 101h). Charakter uvedenych postihti — trestnich
sankci largo sensu - je oproti trestim stricto sensu specificky a nelze na né vyuzit v§echna
pravidla a zasady tykajici se trestnich sankci stricto sensu. Uplatni se jen takové principy,
kde je to s ohledem na povahu véci racionalni, mozné a zadouci. V piipad¢ zasady
piipustnosti pravé retroaktivity ve prospéch pachatele dojde k jeji aplikaci, jak jiz Nejvyssi
spravni soud dovodil ve svém rozsudku ¢. j. 4 Afs 210/2014-57. Ve vztahu K predlozenému
navrhu zakona se tato zdsada uplatni v pfipad¢ pokuty za nedodrzeni zakonem pozadované
elektronické formy podani (§ 247a odst. 2 daflového adu) a pokuta za opozdéné tvrzeni dané
(§ 250 danového tadu), kde je navrhovano dil¢i zmekéeni sankéniho postihu v nékterych
situacich. V z4jmu prévni jistoty je pfitom tato zasada pro uvedené situace vyslovné
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formulovéana navrzenym pfechodnym ustanovenim ¢l. II bodu 9.

3.4 Vraceni darnového odpoctu

Zadrzeni nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty po dobu jeho provéfovani spraveem
dané cestou kontrolniho postupu piedstavuje svého druhu zésah do vlastnictvi danového
subjektu ve smyslu €l. 11 Listiny. Na stran¢ jedné jde o zasah, ktery je standardni a legitimni
(jedna se o zasah, ktery je v kontextu existence prislusSného zdkonného zmocnéni na strané
spravce dan¢ z ustavnépravniho pohledu pfipustny), na stran¢ druhé plati, Zze by mél byt
pouzivan maximalné Setrnym a piiméfenym zpusobem (srov. ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle
n¢hoz ,, pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelium, nez pro které byla
stanovena ). Tim je v obecné roviné naplnén pozadavek proporcionality takového zasahu,
ktery je jednim z atributl pravniho statu. Tyto piedpoklady v neddvné dobé formuloval mimo
jiné Ustavni soud ve svém nalezu II. US 819/18 ze dne 28. inora 2019.

Vyse popsané skutecnosti jsou vychodiskem pro navrhovany institut zalohy na danovy
odpocet podle § 174a a nasl. daiového tadu, ktery umozni, aby byla datovému subjektu
vracena Cast nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty, kterd neni, resp. nebude
predmétem provétovani ze strany spravee dané. Toto vraceni bude provedeno formou zalohy,
tj. bude k nému moci dojit jest¢ pfed stanovenim dané, coz odpovida jak evropské, tak
narodni konstrukci nadmérného odpoctu jako nedélitelného celku (podrobnéji viz ¢ast 4.4).
Navrzené feSeni soucCasné¢ materialné (ekonomicky) napliiuje ustavnépravni pozadavek
proporcionality zasahu do vlastnického prava v dané situaci. Zadrzovani nadmérného
odpoctu, ktery je spravcem dané provéfovan (jako celek, nebo jako jeho ptislusna ¢ast), je pak
opfeno o jasny a proporciondlni zdkonny mandat, coz ostatn€ vyplyva i z uvedené judikatury.

4 Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy se zavazky
vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z jejiho c¢lenstvi
vV Evropské unii

Navrhovana pravni Gprava je pln¢ slucitelna s pravem Evropské unie a ustanoveni navrhované
pravni Upravy nezakladaji rozpor s primarnim pravem Evropské unie ve svétle ustalené
judikatury Soudniho dvora Evropské unie. S dale uvedenymi vyjimkami se nejedna
0 problematiku, ktera by byla regulovana pravem Evropské unie.

4.1 Podpora elektronizace

Navrhovana pravni Gprava je plné€ v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 910/2014 ze dne 23. cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich
duvéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES. Tato
uprava mimo jiné umoZzni rozsifeni vyuZiti elektronické identifikace, tak jak to pfedmétné
nafizeni pfedpokladd. Pravni uprava nikterak neupird pravni UCinky elektronickym
dokumentim a naopak podporuje jejich vyuziti Sir§Sim okruhem subjektt.

4.2 Zjednoduseni kontrolnich postupii

Navrhovana pravni tprava je plné v souladu s ¢lankem 7 Listiny zakladnich prav a svobod
Evropské unie. Navrh nezakladd zadnd nova opravnéni, ktera by déavala spravci dané
pravomoc naruSovat soukromy a rodinny Zzivot dafiovych subjektd, natoz pak jeho obydli
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a komunikaci. Spravce dan€ v této oblasti ma nezménénou pravomoc oproti stavajicimu
stavu.

4.3 Revize sankcéniho systéemu

Navrhovana pravni Gprava je plné v souladu s ¢lankem 49 Listiny zakladnich prav a svobod
Evropské unie. Veskeré zmény respektuji zdsadu zakonnosti a pfimétenosti. Navrh zédkona
nezakladéd zadné retroaktivni nasledky pro danové subjekty ve smyslu tzv. pravé retroaktivity,
vSechny zmény budou posuzovany ex nunc ve vztahu k G¢innosti jednotlivych ustanoveni.
Zaroven, vzhledem k faktu, Ze navrh v pfipad¢ sankci pouze snizuje jejich stavajici horni
hranice, tak 1ze konstatovat, ze se nezavadéji nepiimérene vysoké sankce.

4.4 Vraceni daiiového odpoctu

Navrzena uprava zalohy na danovy odpocet podle § 174a a nésl. danového tadu tizce souvisi
s upravou smérnice o DPH. Jeji ¢1. 179 vymezuje, Ze ,, osoba povinnd k dani provede odpocet
dane tak, zZe od celkové vyse dané splatné za dané zdanovaci obdobi odecte celkovou vysi
dane, u niz v pritbehu tehoz obdobi vznikl narok na odpocet dané*. Podle ¢l. 180 smérnice
0 DPH |, ¢lenskeé staty mohou povolit osobé povinné k dani, aby uplatnila odpocet dane, ktery
nebyl proveden v souladu s c¢lanky 178 a 179, ptiCemz podle ¢l. 182 smérnice o DPH
,,Clenské staty stanovi podminky a provadeci pravidla k ¢lankim 180 a 181 . Kone¢né podle
¢l. 183 smémice o DPH plati, Ze , pokud za dané zdanovaci obdobi vyse odpoctu danée
prekroci vysi splatné dané, muze byt podle volby Cclenského statu bud preveden
do nasledujiciho obdobi, nebo vracen v souladu s podminkami, které sami stanovi . Smérnice
0 DPH tedy bezprostiedné nezavazuje ¢lenské staty, aby piijaly takovou pravni upravu, ktera
by umoznila vraceni nadmérného odpoctu nebo jeho c¢asti pied jeho stanovenim; na strané
druhé ptijeti takové upravy nijak nebrani.

Zvoleny koncept nicméné musi respektovat charakter nadmérného odpoctu, jak je ptfedvidany
hmotnépravni Gpravou smérnice o DPH a na ni navazujici Gpravou zdkona o dani z pfidané
hodnoty. Tyto normy ptedpokladaji, Zze nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty bude
vyhodnocovan vzdy za zdanovaci obdobi jako celek. Vyse citovany ¢l. 179 smérnice o DPH
stanovi, Ze se odpocet provede , od celkové vyse dané*, coz znamend, Ze se neprovede
za kazdou jednotlivou transakci. Platce odpocet provadi celkove, za urcity uhrn transakci, a to
tak, Ze od celkové ¢astky dané na vystupu (kterou vybral a kterou mé zaplatit spravci dan¢)
odecte celkovou vysi dané na vstupu (kterou sam zaplatil), pficemz do vypoctu zahrne
vSechna plnéni, ktera se uskutecnila v tomtéz zdanovacim obdobi. Jelikoz je odpocet celkovy,
nadmérny odpocet predstavuje nedélitelny celek, aniz by bylo mozné jej rozdélit na ,,asti®,
které se vztahuji ke konkrétnim plnénim. Uvedeny princip je explicitné uveden i v zdkoné
0 dani z pfidané hodnoty, konkrétné v § 4 odst. 1, kdy ,,nadmérnym odpoctem se rozumi dan
odpovidajici rozdilu mezi dani na vystupu a odpoctem dané za zdanovaci obdobi v pripade,
Ze dan na vystupu je nizsi nez odpocet dané ‘. Smérnice o DPH, stejné€ jako vnitrostatni pravni
uprava, chape nadmérny odpocet jako ptipadny vysledek matematické operace, v ramci které
je od splatné dan¢ na vystupu za celé zdanovaci obdobi odecten odpocet dané, taktéz za celé
zdanovaci obdobi. Sama smérnice o DPH tedy svazuje vymeéteni dané (resp. vraceni
nadmérného odpoctu na dani z ptfidané hodnoty) nikoliv s konkrétnimi plnénimi, nybrz se
vSemi plnénimi za dané zdanovaci obdobi jakoZto celkem.

VysSe popsané skutecnosti reflektuje navrhovany koncept zalohy na danovy odpocet, ktery
neni zalozen na déleni nadmérného odpoctu, resp. na jeho CcasteCném stanoveni,
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ale na poskytnuti zalohy odpovidajici té ¢asti odpoctu, ktera neni pfedmétem provérovani
ze strany spravce dan€. Toto feSeni je tedy souladné s upravou smérnice o DPH.

S ohledem na skutecnost, ze v oblasti dané z piidané hodnoty se pfedkladany navrh zakona
tyka pravé pouze uvedenych ustanoveni smérnice o DPH, lze konstatovat, ze navrhovana
pravni Uprava v oblasti dané z pfidané hodnoty respektuje zavazky, které pro Ceskou
republiku v této oblasti z ¢lenstvi v Evropské unii vyplyvaji, a ustanoveni navrhované pravni
upravy nezaklddaji rozpor s primarnim pravem ani sekundarnim pravem Evropské unie
ve svétle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

5 Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy
S mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana

Vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika véazana (tzv. prezidentské mezinarodni smlouvy), maji z hlediska hierarchie
pravnich ptedpist aplikacni prednost pted zdkony a pravnimi predpisy nizsi pravni sily. Vztah
tzv. prezidentskych mezinarodnich smluv vii¢i vnitrostatnim pravnim piedpisim je vymezen
v ¢l. 10 Ustavy, kde je princip aplikadni prednosti téchto mezinarodnich smluv vyslovné
stanoven. Stanovi-li tedy tzv. prezidentskd mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouZije se tato mezinarodni smlouva. Clanek 10 Ustavy tak zaruluje, Ze pii piipadném
nesouladu vnitrostdtniho prava s tzv. prezidentskou mezinarodni smlouvou musi
byt respektovana tzv. prezidentskd mezinarodni smlouva. Mezinarodni smlouvy upravujici
dané pfitom majl vzdy povahu tzv. premdentskych mezinarodnich smluv (¢l. 49 pism. e)
Ustavy ve spojeni s¢&l. 11 odst. 5 Listiny). Ustavni soud navic v nalezu publikovaném
pod ¢. 403/2002 Sb. rozhodl, ze si tehdy platné mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zékladnich svobodach zachovavaji hierarchickou prednost pfed zékonem.

5.1 Umluva o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod

Pokud jde o aplikaci Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (viz sdéleni
&.209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®) v oblasti dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych
plnéni plynoucich do vetejnych rozpoctll, je tfeba zajistit soulad datiovych pifedpist s touto
umluvou hned v n¢kolika oblastech.

5.1.1 Pravo na spravedlivy proces

Pokud jde o0 zajisténi prava na spravedlivy proces, které je zaruCeno ustanovenim
&l. 6 odst. 1 Umluvy, Ize poukazat na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Ferrazzini proti Italii. Podle tohoto rozhodnuti datiové zalezitosti dosud tvoti soucast tvrdého
jadra vysad vefejné moci, pfiCemz vetejny charakter vztahu mezi datiovym poplatnikem
a dafiovym ufadem nadale pievlada. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se tak podle nazoru
Evropského soudu pro lidska prava na samotné danové fizeni v rozsahu, v némz se tyka
zjisténi a stanoveni dané, nevztahuje, nebot’ se nejednd o fizeni o obcanskych pravech
a zavazcich.

Jelikoz vSak za nedodrZeni danovych povinnosti hrozi danovému subjektu sankce,
na hmotnépravni i procesni aspekty sni souvisejici se pouziji ustanoveni Umluvy, ktera
se vztahuji na trestni obvinéni. Je proto tfeba pii posuzovani souladu navrhované pravni
Gipravy v oblasti danovych predpistt s Umluvou ptihlédnout i k trestnim aspektim &lanku 6,
ale ik¢lanku 7 Umluvy nebo k ¢lanku 2 a4 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé. Tento piistup
byl potvrzen i Evropskym soudem pro lidska prava napt. v rozsudku ve véci Jussila proti
Finsku. Clanek 6 odst. 1 Umluvy sice hovofi o trestnim obvinéni, nikoliv o fizeni o uloZeni
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sankce za nesplnéni povinnosti, jde viak o autonomni pojem prava Umluvy, ktery muize
mit (a také ma) jiny obsah neZ obdobny pojem vnitrostatniho prava. Slucitelnost s timto,
ale i dal§imi ustanovenimi Umluvy, zejména s pozadavkem na uloZeni trestu (v tomto piipadé
sankce) jen na zadklad¢ zdkona nebo na pravo nebyt souzen nebo potrestan (sankciovan)
dvakrat v téze véci, je pfitom zajisténa moznosti danového subjektu branit se takovému
jednani jako nespravnému postupu spravce dané obdobné, jak je popsano ve smyslu ochrany
proti svévoli dle ¢lanku 1 Protokolu & 1 Umluvy. Jedna se tedy jak o vyuziti Fadnych
i mimotadnych opravnych prostfedku, tak 0 moznost domoci se soudni ochrany ve spravnim
soudnictvi V ptipadé, ze dojde k vyCerpani vSech opravnych prostiedkt podle daiiového fadu.
Daiovy subjekt se tedy muze obratit na soud s zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist.
Takové soudni fizeni pfitom v zdsadé respektuje zakladni principy uvedené
v &lanku 6 Umluvy.

Navrhovana pravni uprava nijak neomezuje moznost domoci se soudni ochrany, kterd proto
zustava 1V tomto ptipad¢ zajisténa. Lze tedy fici, ze navrhovana pravni Gprava je v souladu
s pozadavkem Umluvy na zajiSténi prava na spravedlivy proces.

Ulozeni trestu na zdkladé zakona

Soud z ¢lanku 7 Umluvy dovodil, Ze protipravni jednani a tresty za n& stanovené musi byt
zakonem jasn¢ definovany. Tato podminka je splnéna, pokud ma obvinény moznost se z textu
ptislusného ustanoveni, ptfipadné¢ z vykladu, ktery knému podaly soudy, eventualng
po vyhledani odborné pravni rady dozvédét, jaka konani a jakd opomenuti zakladaji jeho
trestni odpovédnost a jaky trest mu z toho divodu hrozi, ttebaze s ohledem na obecnou
povahu zakonti nemohou byt jejich znéni absolutné piesna a vzdy bude existovat urcity
prostor pro soudni vyklad (viz napf. Rohlena proti Ceské republice, & 59552/08, rozsudek
velkého senatu ze dne 27. ledna 2015, obecné zasady shrnuté v § 50).

Navrh zakona dil¢im zpisobem zasahuje do Upravy poradkové pokuty podle § 247 dafiového
fadu, pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy podle § 247a danového fadu, pokuty
za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 danového fadu a pendle podle § 251 danového tadu.
Na tyto sankce mimo jiné dopadaji povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 7 Umluvy, ktery stanovi
zasadu nulla poena sine lege. Cast navrhovanych zmén pouze zpiesiiuje upravu uvedenych
sankci tak, aby byly eliminovany ptipadné vykladové nejasnosti, ¢imz tato Gprava napliuje
zasadu nullum crimen sine lege certa. Dale dochazi ke zmirnéni sankci v n€kterych situacich,
jakoZ 1 k odstranéni nesystémové Casove tolerance v pripadé pokuty za opozdeéné tvrzeni
dané¢.

Lze tedy shrnout, Ze navrzena uprava platebnich deliktli naplnuje pozadavek predvidatelnosti.

5.1.2 Ochrana majetku

ZvySe uvedeného rozhodnuti ve véci Ferrazzini proti Italii dale vyplyva,
ze ¢lanek 1 Protokolu €. 1, tykajici se ochrany majetku, vyhrazuje statim pravo piijimat
zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym
z4jmem a zajistily placeni dani. Statim je tedy umoznéno ptijmout zékony, kterymi uklada;ji
povinnost platit dan¢, poplatky a jind obdobnd penézitd plnéni, avSak s urCitym omezenim
vyplyvajicim z pozadavku na respektovani samotné podstaty vlastnického prava, do kterého
je uloZzenim dané, poplatku nebo jiného obdobného penézitého plnéni zasahovano. Takovy
zasah do vlastnického prava proto musi odpovidat pozadavkim zakonnosti, legitimity
a proporcionality.

Pozadavek zakonnosti je naplnén tehdy, pokud je zasah umoznén pravnim ptedpisem, ktery
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je v souladu s Gstavnim potadkem, je dostupny, piedvidatelny a obsahuje zaruky proti svévoli.

Posouzeni tstavnosti navrhované pravni Gpravy je provedeno v bodu 3. Z hlediska
Umluvy piitom hraje roli jen zjevna neustavnost, piipadné nelstavnost potvrzena
ptislusnym organem (Ustavnim soudem), jehoz rozhodnuti nejsou pravnim predpisem
respektovana (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava R& L, s. r. o,
a ostatni proti Ceské republice).

Dostupnost danovych ptedpist (v Sirokém slova smyslu) je zajiSténa vyhlasenim
ve Sbirce zékontli. Vzhledem ke skuteCnosti, ze dané a poplatky (resp. jind obdobna
penézitd plnéni) lze ukladat pouze na zdkladé zakona, coz je zaruCeno ina ustavni
urovni ¢l. 11 odst. 5 Listiny, resp. ¢l. 4 odst. 1 Listiny, lze konstatovat, ze vSechny
zakladni povinnosti danového subjektu jsou dnes upraveny na zdkonné urovni,
a pozadavek dostupnosti je tudiz naplnén.

Otazka predvidatelnosti tuzemskych danovych piedpisi (v Sirokém slova smyslu)
byla v minulosti opakované fesena Evropskym soudem pro lidska prava (napt. AGRO-
B, spol. s . 0., proti Ceské republice nebo CBC-Union, s. r. o., proti Ceské republice),
kde byla jejich predvidatelnost potvrzena. Predvidatelnost danového piedpisu souvisi
s tim, nakolik je povinnost v pravnim textu jednoznac¢né formulovéna. Navrhovana
uprava formuluje pozadavky na jednotlivé danové subjekty jednoznacné, a tedy
| pozadavek predvidatelnosti je naplnén.

Zaruku proti svévoli a uCinnou obranu proti nespravnému postupu spravce dané
predstavuji primarné fadné opravné prostredky, tedy odvolani popt. rozklad podle
ustanoveni § 109 a nasl. danového tadu. Povinnosti spravce dané je pfitom v souladu
s ustanovenim § 102 odst. 1 pism. f) danového fadu uvést ve svém rozhodnuti pouceni
otom, zda je mozné proti danému rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhité
je tak mozno ucinit, u kterého spravce dané se odvolani podava a zaroven upozornit
na ptipadné vylouceni odkladného uc¢inku. Pokud by toto pouceni bylo nespravné,
neuplné nebo by zcela chybélo, je to spojeno s dusledky pro bono dané¢ho danového
subjektu (srov. § 261 danového fadu). Vedle fadnych opravnych prostredkl 1ze vyuzit
I mimofadnych opravnych prostfedkd dle danového fadu, upravenych v § 117 a nasl.
Kromé toho ptipousti danovy fad i jiné prosttedky ochrany, kterymi je tfeba rozumét:
namitku (srov. § 159 danového tadu), stiznost (srov. § 261 danového tadu) a podnét
na neéinnost (srov. § 38 danového fadu). Teprve tehdy, dojde-li k vyCerpani vSech
opravnych prostfedkt podle dafového tadu, mize se daiiovy subjekt obratit na soud
s zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Riziko svévole je tak diky existenci
opravnych prostfedk, ale 1 diky moznosti obratit se na soud eliminovdno v nejvyssi
mozné mife, coZ plati obecné pro vSechny danové predpisy. Lze tedy konstatovat,
ze navrhovand pravni uprava neméni moznost daiiovych subjekti vyuzit opravnych
prostiedkil, a tim je zaji§téna sluditelnost navrhu upravy s timto pozadavkem Umluvy.

Pozadavek legitimity znamena, Ze je nezbytné zajistit, aby zasah, ke kterému ma na zakladé
pravniho ptedpisu dojit, sledoval legitimni cile ve vefejném nebo obecném zdjmu. Aby byl
pozadavek legitimity naplnén, je tfeba tyto cile specifikovat. Cile navrhu zikona jsou
podrobn¢ popsany v této divodové zpravé (viz zejména bod 2), pricemz z tohoto popisu
vyplyva ijejich legitimni charakter.

Proporcionalita (pFiméfenost) jako posledni pozadavek se na poli ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 vaze
k tomu, Ze jednotlivec nesmi byt nucen nést nadmérné individualni bfemeno, typicky takové,
které ohroZuje samotnou jeho existenci v roviné majetkovych pomért (hrozba ukonceni
podnikani ¢1 apadku u pravnické nebo fyzické osoby), v€etné zabezpeCovani obzivy pro sebe
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a pro rodinu v piipadé fyzické osoby. Sazby dani, poplatkti a jinych obdobnych penézitych
plnéni, stejné ]ako vyse piipadnych pokut, by proto nemély byt likvidacni (Vlz Mikrotechna,
s.7. o., proti Ceské republice, nebo ORION Breclav, s. r. o., proti Ceské republice).
To, zda navrhovana pravni Gprava nepovede k tzv. Skrticimu (rdousicimu) efektu, je piitom
ticba posuzovat ive vztahu K tstavnimu potfadku (viz bod 3). Sohledem na charakter
navrhovanych opatfeni nelze ve vztahu k tomuto navrhu zakona hovofit o rdousicim uc¢inku.

5.1.3 Zakaz diskriminace

Zakaz diskriminace vyjadieny v ¢lanku 14 Umluvy sméfuje proti takovému zachazeni, kdy by
s osobami, které jsou ve stejném nebo obdobném postaveni, bylo zachdzeno nerovné, nebo
naopak, kdy by s osobami, které se nachazeji v odlisném postaveni, bylo zachazeno stejné.
Pokud by tento pfistup nemél zadné opodstatnéni, tedy pokud by nebyl opien o zadny
legitimni a objektivni diivod, byl by diskriminacni. Z hlediska navrhované pravni Gpravy lze
konstatovat, ze navrh piedpoklada zvyhodnéni v nékterych piipadech (napt. delsi lhuta
pro podani danového tvrzeni) téch danovych subjektii, které podavaji elektronicky. Tento
ptistup je zaloZen na jednodus$sim, rychlej$im a méné ndkladnym zpracovani elektronickych
podani. Obecné lze v8ak konstatovat, ze vzhledem k rozsifeni moznosti realizace takovychto
podani plati, Ze maji vSechny dafiové subjekty moznost touto formou podani ucinit. Navrh
zékona tedy zadné neopravnéné nerovné zachézeni s dainovymi subjekty nezaklada.

5.1.4 Celkové zhodnoceni navrzené pravni apravy

Vramci celkového zhodnoceni navrzené pravni tupravy v kontextu Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod lze konstatovat, Ze s ohledem na vSechny vySe uvedené
skute¢nosti je navrhovand pravni Gprava plné slucitelna s touto Umluvou.

5.2 Mezindarodni pakt o obcanskych a politickych pravech

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech ze dne 19. prosince 1966, vyhlaseny
ve Sbirce zakont pod ¢. 120/1976 Sb. (déle jen ,,Pakt®), zakotvuje

e Vv ¢lanku 2 odst. 3 pravo domahat se ochrany pifed piipadnym zasahem do prav
garantovanych Paktem,

e Vv ¢lanku 3 zadkaz diskriminace na zéklad€ pohlavi,

e Vv ¢lanku 14 a 15 pravo na spravedlivy proces v trestnich vécech,

e Vv ¢lanku 17 zékaz svévolnych zasaht do soukromého zivota a

e Vv ¢lanku 26 zékaz diskriminace na zaklad¢ dalSich divodu.

Tato prava maji zasadné stejny obsah jako obdobna prava zakotvena v Umluvé, ktera byla
posuzovana vyse. Vyjimkou je zdkaz diskriminace dle ¢lanku 26 Paktu. Zatimco zakaz
diskriminace zakotveny v Umluvé ma povahu akcesorického prava (tedy se ho lze dovolat
pouze spolu s poruSenim jiného prava), v pfipadé Paktu ma zékaz diskriminace povahu
neakcesorickou, atedy se jej lze dovolat pifimo. Zhodnoceni vztahu k zakazu diskriminace
provedené V ¢asti 6.1.5. vSak nezaviselo na tom, zda ma toto pravo akcesorickou nebo
neakcesorickou povahu. Na zdklad¢ tohoto zhodnoceni tedy lze dovodit, Ze navrzena pravni
uprava je v souladu s ¢lankem 26 Paktu.

S odkazem na vyse uvedenou argumentaci k Umluvé tedy Ize konstatovat, Ze navrhovana
pravni Gprava je pln¢ slucitelnd s Paktem.
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5.3 Celkové zhodnoceni slucitelnosti

Navrh zakona je plné v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceské republika vazana.

6 Predpokladany hospodarsky a finanéni dopad navrhované
pravni upravy

V nasledujicich subkapitoldch je uveden ptedpokladany hospodarsky a finanéni dopad
U opatfeni nezanedbatelného finanéniho dopadu navrhovanych v dotéenych zakonech,
vcetn¢ dopadli na danové subjekty a spravce dané, jakozto hlavni adresaty navrhovanych
zmén pravnich uprav. Vzhledem k omezenému rozsahu navrzenych zmén v zakoné o dani
z piidané hodnoty, zikoné o Finanéni spravé Ceské republiky, zdkond o Celni spravé
Ceské republiky av celnim zakong, které bezprostiednd navazuji na primarni zmény
navrhované v ramci danového ftadu, jsou nezanedbatelné dopady navrhovanych zmén
uvedeny jako celek.

6.1 Dopady spojené s implementaci pravni upravy

Jednorazové dopady

S ohledem na charakter navrhovanych zmén bude jejich realizace spojena
s dopady na spravce dan¢ ve formé nakladi na Upravu informacénich systémt Finanéni
a Celni spravy Ceské republiky, a to v odhadované vysi 181 500 000 K& celkem u obou
spravca dan€.

K ptedpokladané vysi ndkladii na upravu informacnich systéml dvou nejvyznamnéjSich
spravetl dané¢ je tfeba poznamenat, ze uvedend Castka nezahrnuje pfipadné zmény
V souvislosti s novou upravou daiové informacéni schranky, ktera je i nadale v daitlovém fadu
upravena jako fakultativni néstroj, ktery mohou spravci dané vyuzivat v zavislosti na svém
technickém vybaveni.

Dlouhodobé dopady

Dalsi pravidelné nédklady na spravu informacnich systéml Finan¢ni a Celni spravy
Ceské republiky by byly vynakladany bez ohledu na navrhovanou pravni tpravu,
protoze ptislusné ulohy pro spravu dani v ramci téchto informacnich systémi jsou jiz
vytvofeny a z tohoto divodu by pravidelna udrzba systému probihala i nezavisle na této
navrhované pravni Uprave.

Personalni dopady

Ve vazbé na navrhované zmény se nepfedpokladd dopad na spravce dan€ v takovém rozsahu,
aby bylo nutné navySovat podet pracovniki Finanéni & Celni spravy Ceské republiky.
Zefektivnéni nékterych procestt miize vést k urcité Uspote persondlnich kapacit, které bude
mozné vyuzit ke zvySeni kvality vystupi.

6.2 Dopady spojené s vybranou pravni upravou

Cile, a tedy 1 dopady navrhovanych zmén, jsou piedevsim kvalitativni — zvySuji efektivnost
spravy dani (jedna se zejména o snizovani administrativni zatéze a zjednoduSovani procestl).
VétSina zmén obsazenych v navrhu zakona nemé hospodéaisky a finanéni dopad.
Ptipadné dil¢i financéni dopady budou mit v celkovém objemu ziejmé zanedbatelnou vysi,
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a to jak z pohledu danovych subjektd, tak i z pohledu spravce dan¢.

Upravou, u které 1ze hospodaisky a finanéni dopad zejména odekavat, je (i) zvétseni Gasového
prostoru pro tzv. konkludentni stanoveni dané o 15 dni (viz navrhovana zména v § 140 a 144
danového ftadu), (ii) nové nastaveni vySe urokii hrazenych jak danovym subjektem,
tak i spravcem dan¢ v disledku provedené revize danového sank¢éniho systému
(viz navrhovana uprava v ramci ¢asti ¢étvrté danového fadu), (iii) moznost vyplaceni zalohy
na danovy odpocet (viz navrh nového § 174a a § 174b danového fadu).

Jednorazové dopady

Prvnim z opatfeni nezanedbatelného financniho dopadu je posun okamziku, ke kterému
v dasledku zakonem stanovené pravni fikce dochazi k doruceni platebniho vymeéru
(atedy i vymeéfeni ¢i doméfeni dan¢) v piipadé, kdy jde o tzv. konkludentni stanoveni dané.
Disledkem uvedené pravni upravy je potencialné 1 jednorazovy dopad na ptijmovou stranku
vetejnych rozpoctl, jez je odhadovan ve vysi 20 mld. K¢ (13,5 mld. K¢ na trovni statniho
rozpoc¢tu a 6,5 mld. K¢ na Grovni municipalit). Diivodem je, Ze u dané€ z ptidané hodnoty
v disledku lhity pro podani danového priznani zazdanovaci obdobi fijen 2020
(nejpozdéji do 25. listopadu 2020) dojde k wvraceni vratitelného pieplatku vzniklého
na zakladé¢ tzv. konkludentniho stanoveni danového odpoc¢tu (dne 10. prosince 2020)
na pocatku ledna nasledujiciho roku (nejpozdéji do 8. ledna 2021). Pti vypoctu odhadu
dopadu byly uvazovany primérné vyse nadmérnych odpocti za posledni roky a soucasné byl
zohlednén také predpoklad zmény chovani platct (uplatnéni naroku na dailovy odpocet tak,
aby vratitelny pireplatek z titulu nadmérného odpoctu byl vyplacen jiz v daném kalendainim
roce). U ostatnich dani dojde ve vazb&é na faktické prodlouzeni lhity pro vraceni
vratitelného pieplatku k posunuti ptedmétné vratky v prubéhu roku bez dopadu na celkové
inkaso.

Dlouhodobé dopady

Druhym opatfenim, které ma a i1 v budoucnu bude mit dopad na vefejné rozpocty,
je navrhovana tprava urokt, a to jak hrazenych danovym subjektem, tak i spravcem dané.
V disledku schvaleni novely daitového fadu dojde k Zaddoucimu roz¢lenéni uroki na:

1. reparaéni, jimiz jsou urok z vratitelného preplatku (soucasny § 155 odst. 5,
navrhovany § 253a danového tadu), urok z prodleni (soucasny § 252 a § 253,
navrhovany § 252 danového tadu) a urok z neoprdavnéného jednani spravce dané —
nove urok z nespravné stanovené dané (§ 254 danového tadu). VySe téchto uroki
se navrhuje (shodné s Upravou uroku z prodleni podle ob¢anského zékoniku) ve vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti,
které predchédzi kalendainimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené¢ o 8 %
(soucasné zvyseni €ini 14 %).

2. kompenzaéni, jimiz jsou urok z poseckané castky (soucasny § 157, navrh § 253
danového tadu) a wrok z danového odpoctu (§ 254a danového tadu).
Vyse kompenzacnich urokii je odvozena od urokii reparacnich, a to v polovicni vysi
(v soucasnosti ¢ini zvySeni repo sazby 7 % u uroku z poseckané ¢astky a 2 % u tGroku
z danového odpoctu).

Jak z vyse uvedeného textu vyplyva, dochazi k systémovému snizeni uroku, a to oboustranné,
tzn. jak u urokt hrazenych danovym subjektem v piipadé jeho vzniku spravci dang,
tak i iroki hrazenych spravcem dané danovému subjektu. Z hlediska hospodafskych
a finan¢nich dopadti lze v obecné rovin¢ piedmétnou pravni Gpravu vnimat z pohledu
datiového subjektu ispravce dané€ jak pozitivné (potieba finan¢nich prostfedkii na thradu
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ptipadné vzniklych trokl bude nizsi), tak i negativné (v ptipad¢ vzniku troku bude povinnym
subjektem hrazeno méng).

Z pohledu spravce dané s ohledem na charakter navrzené pravni Upravy (snizeni vétSiny
reparacnich urokl o 6 %, snizeni Groku z poseckané ¢astky o 3 % a zvySeni uroku z daitového
odpoctu o 2 %) je mozné usoudit, ze by mohlo dojit ke snizeni pfijmi (potazmo zvyseni
vydajl) vefejnych rozpocti. Teoreticky by z pohledu vefejnych rozpoctii mohlo v disledku
téchto zmén dojit k poklesu piijmi cca 0 496 mil. K¢ a zvyseni vydajli o 306 tis. K¢. ZvySeni
vydaju se vztahuje k aroku z danového odpoctu, u néhoz sice dochazi k navyseni o 2 %,
ovSem v diisledku nové navrhovaného institutu zalohy na danovy odpocet dojde ke snizeni
okruhu situaci, ve kterych bude tento kompenza¢ni urok vznikat, takze by pfedmétné zvyseni
ve vysledku nemélo mit zasadnéjSi dopad na stidtni rozpocet. Na stran¢ druhé
je ale navrhovano téZ snizeni uroku hrazenych spravcem dané (opét snizeni reparacnich uroku
0 6 %), coz by m¢lo eliminovat vydaje vefejnych rozpocta cca o 24 mil. K¢. Vy¢isleni odhadu
danového dopadu bylo provedeno prostym pomérem navrhované pravni Upravy k Grokium,
které vznikly vroce 2018 u dvou nejvyznamnéjSich spravci dané, a to Generalniho
finanéniho feditelstvi a Generalniho feditelstvi cel, jak vyplyva z daju uvedenych v tabulce
¢. 1 av tabulce €. 2.

Pi‘ehled vzniklych reparaénich drokiu v roce 2018 v K¢

Qrg;iny Finanéni spravy Qrgény Celni spravy | soucet

Ceské republiky Ceské republiky
urok z vratitelného preplatku 39 012 406 viz pozn. 39 012 406
urok podle obc¢anského zakoniku neevidovano neevidovano -
arok z prodleni 7 236 315 905 1018 347 000 - viz 8 254 662 905

pozn.

urok z neopravnéného jednani | 353 503 324 11 881 000 - viz 365 384 324
spravce dané pozn.

Zdroj: Generalni finanéni feditelstvi a Generalni feditelstvi cel

Pozn. Urok z vratitelného pieplatku je obsazen v fadku uroku z neopravnéného jednani spravce dang, pri¢emz
jeho vyse bude margindlni. VySe uroku z neopravnéného jednani spravce dané u Generalniho feditelstvi cel
prameni z rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, které jsou nasledné ruseny spravnimi soudy.
Céstka u troku z prodleni u Generédlniho feditelstvi cel zahrnuje i pendle (materialné trok z prodleni) podle
zvlastnich zakonu spravovanych v ramci délené spravy.

Piehled vzniklych kompenzacnich uroki v roce 2018 v K¢

organy Financ¢ni spravy organy Celni spravy Soucet
Ceské republiky Ceské republiky
urok z poseckané castky 8550 219 951 000 9501 219
urok z danového odpoétu 15 275 504 0 15 275 504

Zdroj: Generalni finan¢ni feditelstvi a Generalni feditelstvi cel

Z pohledu danového subjektu dojde v disledku navrhované pravni Gpravy ke sniZeni vySe jim
hrazenych uroki (irok z prodleni a trok z poseckané castky) a soucasné k ptfipadnému
snizeni vySe urokll hrazenych sprdvcem dan€ danovému subjektu (Urok z vratitelného
preplatku, urok znespravné stanovené dan¢), resp. Kjejich zvySeni (urok z danového
odpoctu). V souvislosti s revizi danového sank¢niho systému dochazi rovnéz k odstranéni
nesystémovych vyjimek, mezi které patii i ta, kdy urok z prodleni vznik4d az od patého
pracovniho dne nasledujiciho po dni splatnosti dané. V dasledku této zmény mize
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hypoteticky dojit ke zvySeni poctu piipadii vzniku uroku z prodleni zptsobenych soucasnou
Spatnou platebni moralkou danovych subjekt vyuzivajicich uvedené nesystémové vyjimky.

Vedle oblasti uroki 1ze rovné€z zminit oblast pokut, v niz je mozné poukéazat na piipadny
pozitivni dopad na danové subjekty V disledku zmirnéni postihu nedodrzeni povinné
elektronické formy podani formuladfovych podani na polovinu a omezeni okruhu subjektd
podavajicich formuléfova podani povinné elektronicky. Zaroven lze poukazat na odstranéni
dalsi nesystémové vyjimky u pokuty za opozdéné tvrzeni dané, kterd podle soucasné pravni
upravy vznikd za pozdni podéani danového tvrzeni delstho nez 5 pracovnich dni,
coz je nékterymi danovymi subjekty vyuzivano jako ,prodlouzeni lhity pro podani
danovych tvrzeni. Uvedena zména muze po piechodnou dobu piedstavovat navySeni poctu
ptipadti vzniku pokuty za opozdéné tvrzeni dang.

V téchto bodech zalezi na aktivit¢ na strané danovych subjektl, takze piipadné dopady
Ize t€Zko odhadnout, natoz kvantifikovat. V ptipadé zruSeni vyse uvedené pétidenni tolerance
1ze ptedpokladat jednorazovy pozitivni rozpoctovy efekt (v roce zavedeni), nicméné tento vliv
je obtizné presn¢ kvantifikovat.

Tteti, a 1 vtomto bodé pravidelny dopad na vetejné rozpoc€ty bude mit nepochybné rovnéz
navrhovand moznost diivéjsiho vraceni casti vratitelného pteplatku vzniklého v disledku
narokovaného danového odpoctu. Cilem je nezadrzovat cely danovy odpocet, ale pouze tu
jeho ¢ast, o niz vznikly pochybnosti ¢i nejasnosti, a proto je nutné ji podrobit kontrolnimu
postupu, a to prostfednictvim vyuziti institutu zalohy na dafiovy odpocet. Dopad to bude mit
jednak ve formé snizeni zékladny, z niz se pocitd kompenzacni trok z danového odpoctu,
a jednak v podob¢ vlivu na cash flow na strané vefejnych rozpocta.

7 Zhodnoceni dopadu navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané
soukromi a osobnich udaju

Navrhovana uprava je v souladu s ochranou soukromi a osobnich udaju. Po strance procesni
se vykon spravy dani fidi dalovym fadem, tj. veSkera ¢innost spravce dané€ je z formalniho
hlediska limitovana zakonem a z materialniho hlediska je limitovana zakladnim cilem spravy
dani — tj. spravnym zjisténim a stanovenim dani a zabezpe€enim jejich uhrady. K tomu, aby
spravce dané mohl dan spravné zjistit a stanovit, musi mimo jiné ziskat nezbytné informace.
Tyto informace mu umoznuji provést nezbytné ukony, vést ptislusna fizeni a v disledku nich
dan zjistit a stanovit, eventualné zabezpecit jeji thradu. Predmétné informace jsou z povahy
véci z velké miry souCasné osobnimi udaji. Podle ustanoveni § 9 odst. 3 daflového fadu miize
spravce dan¢ zpracovavat osobni tdaje a jiné udaje, jsou-li potiebné pro spravu dani, a to jen
v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosaZeni cile spravy dani. RovnéZ lze uvést, Ze pifi spravé
dani se uplatiuje zasada nevefejnosti. Informace o pomérech danovych subjektd jsou tak
chranény striktné upravenou povinnosti mlcenlivosti, které podléha kazdy, kdo se tyto
informace dozvi, a to pod hrozbou pokuty do vyse 500 000 K¢. Tyto informace nemohou byt
zpiistupnény vetejnosti, aniz by spravce dané byl povinnosti ml¢enlivosti zpros$tén danovym
subjektem, kterého se tykaji, anebo aniz by tak stanovil zdkon. Pfi zpracovani osobnich udaji
spravcem dané se rovnéZ uplatni obecné zaruky ochrany osobnich tdajt, které jsou jiz
obsazené v danovém fadu.

Navrzené¢ zmény v ramci predkladaného navrhu zédkona nezavadéji nové pravomoci spravce
dang, které by spocivaly ve zpracovani osobnich tidaji nad ramec stavajiciho stavu. Stejné tak
nedochdzi k rozSifovani okruhu osobnich udaji, které spravei dané zpracovavaji na zakladé
Jiz existujicich pravomoci. V ramci ziskani a zpracovani osobnich udaji pifi spravé dani
budou i po realizaci navrhovanych zmén vyuzivany stavajici (totozné) systémy zpracovani



-50 -

osobnich udaji, které jsou kompatibilni s pravni Upravou ochrany osobnich udaji. Pokud jde
o nov¢ predpokladany systém danovych informacnich schranek, také v tomto ptipadé budou
V ramci tohoto systému zpracovavany spravcem dané osobni udaje, které ma jiz dnes
k dispozici na zaklad¢ jinych ustanoveni pravnich ptedpist, resp. osobni tdaje, V jejichz
ptipad¢ je jiz dnes dana spravci dané pravomoc K jejich zpracovavani. Z pohledu danového
subjektu se v ptipad¢ danové informacéni schranky nadto jedna o fakultativni instrument,
k jehoz vyuziti neni danovy subjekt povinen. Navrzend pravni uprava nijak nenarusuje
stavajici legitimni zdkonny rdmec pro zpracovani osobnich udaji spravcem dané. Jde
0 pfiméfené a relevantni zpracovani osobnich udaji omezené na nezbytny rozsah ve vztahu
k ucelu, pro ktery jsou zpracovavany.

Specifickym pifipadem navrzené zmény ve vztahu ke zpracovani osobnich udaji je zména
upravy danového identifika¢niho ¢isla v § 130 danového tadu, které je v soucasnosti
ve vétSin€ piipadt fyzickych osob tvofeno s vyuzitim rodného cisla jako obecného
identifikatoru. V ramci predlozeného navrhu zdkona se navrhuje umoznit, aby na zadost
danového subjektu bylo pro ucely tvorby danového identifikaéniho Cisla ptipusténo namisto
rodného Cisla fyzické osoby vyuzit tzv. vlastniho identifikdtoru spravce dané, ktery je
na rozdil od rodného Ccisla koncipovan jako bezvyznamovy a soucasné neni univerzalnim
identifikatorem, ktery by ztotoznoval danou osobu napfi¢ celou sférou vykonu vefejné moci.
Timto zpisobem bude garantovano vylouceni pouziti rodného ¢isla pii spravé dani kazdé
osob¢, ktera o to projevi zajem, ¢imz dojde k odstranéni uréitého dlouhodobého deficitu
tvorby danového identifika¢niho ¢isla z pohledu ochrany osobnich udaji. Soucasné toto
feSeni umozni nadale pouzivat rodna Cisla v ptipadech, kdy danovy subjekt neprojevi opa¢nou
vuli, coz odpovida skutecnosti, ze rodné Cislo je nadale obecnym identifikatorem fyzické
osoby, ktery neni specialitou spravy dani, ale je pouzivan napfi¢ vykonem vefejné moci.
Rovnéz budou proporcionalnim zpisobem minimalizovany dopady do stavajici praxe tvorby
datiového identifikacniho Cisla v rdmci spravy dani, a to zejména finan¢ni dopady v disledku
zmény nastaveni infomacnich systému.

V jinych ohledech ndvrh zdkona nezasahuje do ochrany soukromi ¢i osobnich tdaji. Navrh
zékona zadnym jinym zplsobem neméni dosavadni praxi v této oblasti. Navrh zdkona neni
v rozporu s Umluvou o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovéani osobnich dat
(vyhlasené pod ¢. 115/2001 Sb. m. s.), ani se zakonem ¢. 110/2019 Sb., 0 zpracovani osobnich
udaji. Navrh zakona neni vrozporu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii a 0 volném pohybu téchto udaji a 0 zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich udaji), které je pouzitelné od 25. kvétna 2018.

8 Zhodnoceni korupénich rizik navrhovaného reSeni (CIA)

Obecné Ize k navrhované upravé ve vztahu ke vzniku korupénich rizik uvést néasledujici:

8.1 Identifikace korupcnich rizik

8.1.1 Primérenost

Pokud jde o rozsah puisobnosti spravniho organu, je rozhodujici jak zakonny okruh ptisobnosti
jako takovy, tak mira diskrece, kterou zédkon pfi vykonu jednotlivych piisobnosti spravnimu
orgdnu umoznuje, resp. jakou miru diskrece zdkon piedpoklada. Jakykoli normativni text
zakotvujici urcitou miru diskrece sdm o sob¢ predstavuje potencidlni korupéni riziko. Proto
se pii pripravé takového ustanoveni vzdy pomeéiuje nutnost zavedeni takové diskrece daného
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organu s mirou zasahu do individualni sféry subjektu, o jehoz pravech a povinnostech
by se v ramci této diskrece rozhodovalo. Navrzena pravni tiprava méni kompetence spravnich
organi pouze zpusobem, ktery zpiesiiuje rozsah kompetenci stavajicich, anebo zavadi
kompetenci novou, a to pouze v rozsahu nezbytném pro Gpravu vztahu, které maji byt pravni
upravou nové regulovany, pfiCemz mira diskrece je vzhledem k vymezeni povinnosti
minimalni.

8.1.2 Standardnost

Z hlediska standardnosti 1ze uvést, ze napfi¢ novou Gpravou dochazi zejména k reformulaci
textu v z4jmu lepsi prehlednosti, nového systematického uspoiadani a komplexniho feSeni
dané problematiky. Vzhledem k jednomu z hlavnich cild navrhované upravy — posileni
elektronizace spravy dani, zejména v podob¢ rozsifeni elektronické formy podani vcetné
zavedeni dvou novych zplsobl autorizace podani — lze povazovat navrhovanou zménu
za nezbytnou. S ohledem Kk jedine¢nosti zdkona upravujiciho spravu dani Ize zavedeni zcela
nového ryze danového institutu ,,zalohy na danovy odpocet™ posoudit pouze z hlediska jeho
odivodnitelnosti. Nova kompetence umozni na jedné strané¢ spravci dané na zakladé
zakonnych podminek dfive vyplatit jednotlivei narokovany odpocet, resp. jeho ¢ast v podobé
zalohy. Na strané druhé strané stejné jako stavajici uprava zamezuje neopravnénému
vylakavani finan¢nich prostfedkl z vetejnych rozpoctd. Lze ji proto povazovat za dostate¢né
odlivodnitelnou. Pokud jde o problematiku revize sankéniho systému, resp. Upravy uroki
Vramci spravy dani, navrzend komplexni zména usiluje mimo jiné o sjednoceni dosud
roztfisténych postupti v souvislosti s predpisovani Grokd a vyrozumivani danovych subjektd
0 nich, jakoz i o sjednoceni pouzité¢ terminologie, systematiky a jednotlivych pravidel, kterd
se k trokim vztahuji. Standardizace a zpfehlednéni Gpravy je proto jednim z cild uvedené
revize. Plosné snizeni vySe Groki jak na stran¢ danového subjektu, tak na strané spravce dané
souCasn¢ do ur€ité miry snizuje korupéni potencial v rdmci spravy dani pomoci snizeni
ekonomické motivace k nému sméiujici.

8.1.3 Efektivita

Z hlediska efektivity Ize k pfedlozené tpravé uvést, ze k ulozeni ik vynucovani splnéni
povinnosti pii spraveé dani je vécné a mistné piislusny spravce dané. Spravce dan¢ obvykle
disponuje podklady pro vydani daného rozhodnuti, ale i potfebnymi odbornymi znalostmi,
¢imzZ je zaruCena efektivni implementace dané regulace i jeji efektivni kontrola, ptipadné
vynucovani. Nastroje kontroly a vynucovani jsou v oblasti spravy dani upraveny jako obecné
instituty daitového tadu.

8.1.4 Odpovédnost

Zvolena pravni tiprava vzdy jasné reflektuje pozadavek ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, podle néhoz
musi byt pisobnost spravniho organu stanovena zakonem. Odpovédnou osobou na strané
spravce dané, resp. jiného spravniho orgénu je v daflovém fizeni vZdy ufedni osoba. Urceni
konkrétni ufedni osoby je provadéno na zaklad¢ vnitfnich pfedpist, resp. organizacniho
uspotfadani konkrétniho spravniho organu, pfi¢emz popis své organizacni struktury je spravni
organ povinen zvefejnit na zakladé zakona ¢&.106/1999 Sb., o0 svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich ptredpisi. Totoznost konkrétni ufedni osoby je pfitom
seznatelna zakonem pfedvidanym postupem (srov. § 12 odst. 4 danového tadu); ufedni osoba
je povinna se pfi vykonu pusobnosti spravniho organu prokazovat pfislusnym sluzebnim
prukazem.
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8.1.5 Opravné prostiedky

Z hlediska opravnych prosttedkll existuje moznost u¢inné obrany proti nespravnému postupu
spravce dan¢ v prvni fadé¢ v podobé tfadného opravného prostiedku, kterym je odvolani,
resp. rozklad (srov. § 109 a nasl. danového fadu). V souladu s § 102 odst. 1 pism. f) dafového
fadu ma spravce dané povinnost v rozhodnuti uvést pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti
podat odvolani, v jaké lhité je tak mozno ucinit, u kterého spravce dané se odvolani podava,
spolu s upozornénim na piipadné vylouceni odkladného uc¢inku. Neuplné, nespravné nebo
chybéjici pouceni je spojeno s disledky pro bono daného subjektu uvedenymi v § 110
odst. 1 dafiového fadu. Existuje také moznost uziti mimofadnych opravnych prostiedki
dle danového tadu (srov. § 117 a nasl. danového fadu). Vedle opravnych prosttedk danovy
rad ptipousti rovnéz jiné prostfedky ochrany, kterymi je tfeba rozumét: namitku (srov. § 159
danového tadu), stiznost (srov. § 261 danového tadu), podnét na necinnost (srov. § 38
danového tadu).

8.1.6 Kontrolni mechanismy

Z hlediska systému kontrolnich mechanismii je nutno uvést, Ze oblast danového prava
se pohybuje v procesnim rezimu dafiového fadu, jenz obsahuje Gpravu kontroly a ptezkumu
pfijatych rozhodnuti, ato primarn¢ formou opravnych prostfedkii. Proti rozhodnutim
je mozno podat odvolani anebo v urcitych piipadech uzit mimofadnych opravnych prostiedk
¢i jinych prostfedkd ochrany (viz pfedchozi bod). Vedle toho lze vyuzit rovnéz dozorci
prostfedky, ¢imz je zaruCena dostatecnd kontrola spravnosti a zakonnosti vSech rozhodnuti
vydavanych v rezimu danového radu.

Soustavy organt vykonavajicich spravu dani soucasné disponuji internim systémem kontroly
Vv ramci hierarchie nadfizenosti a podiizenosti vcetné navazujiciho systému persondlni
odpovédnosti. V ptipadé vydani nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu
je s odpovédnosti konkrétni tGiedni osoby spojena eventuadlni povinnost regresni nahrady
Skody, za niz v disledku nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu
odpovida stat.

Pti spravé dani se uplatiiuje zasada nevetejnosti. Informace o pomérech danovych subjektl
jsou tak chranény povinnosti mléenlivosti pod hrozbou pokuty do vySe 500 000 K¢
a nemohou byt zpfistupnény vetejnosti. Tim ovSem nemize byt doteno pravo samotného
daniového subjektu na informace o ném soustiedované. Toto pravo je realizovano
prostiednictvim nahliZeni do spisu a osobnich dantovych ucti. Ziskani informaci je daiovym
subjektim umoznéno také prostiednictvim danové informacni schranky podle dosavadniho
§ 69 a nasl. danového fadu, pricemz prave rozsifeni a poskytnuti nové kvality tomuto zptisobu
ziskavani informaci je jednim z klicovych prvkll nyni navrhovaného zékona.

8.1.7 Transparentnost

Z hlediska transparentnosti a otevienosti dat Ize konstatovat, ze navrhovana Gprava nema vliv
na dostupnost informaci podle zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozd¢jSich predpist.

8.2 Eliminace korupcnich rizik

Navrzena regulace byla v kapitole 8.1 analyzovana z hlediska sedmi kritérii, pokud jde
0 identifikaci korup¢nich rizik. Byl provéfovan potencial korupéniho rizika souvisejici nejen
vyhradné s agendou, kterd je pfedmétem navrzené regulace (konkrétni klicové zmény),
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ale také sirsi ramec uvedené agendy (sprava dani v Sirokém smyslu jako celek).

V ramci spravy dani je podstatnym faktorem i z hlediska korup¢niho rizika moznost ovlivnéni
vySe stanovené dan¢. Tento faktor se projevuje i v roviné platebni. Pokud jde o dopad
navrhovanych zmén, nelze jej identifikovat jako specificky ve srovnani s jinymi zmeénami
danového prava, které jsou s ohledem na charakter této materiec pomérné Casté. V souvislosti
S navrzenymi zmé&nami se uplatni standardni ramec pro eliminaci korup¢nich rizik pro oblast
spravy dani v Sirokém smyslu. Opatieni na eliminaci korup¢nich rizik 1ze rizné€ klasifikovat.
RozliSovat lze napt. preventivni a represivni opatieni, opatieni ex ante a ex post, opatifeni
Vv roving pravnich ptedpist (legislativni), nebo v roving spravni praxe (nelegislativni).

V souvislosti s navrhem zikona nejsou zavadény nové represivni nastroje zaméiené
na eliminaci korupénich rizik. Vedle obecného trestnépravniho protikorupéniho ramce lze
blize pfipomenout zejména aspekty protikorupéniho ramce spojené se statni sluzbou. Mezi
ucinnymi opatienimi danového prava Ize jmenovat napt. uplatnéni zasady nevetejnosti. Dalsi
represivni sankce jsou stanoveny trestnim zakonikem v ptipad¢, Ze jednani konkrétni Gredni
osoby nebo skupiny ufednich osob naplni podstatu trestného ¢inu, naptiklad trestny ¢in pfijeti
uplatku.

Za dalsi opatieni k eliminaci korup¢nich rizik l1ze povazovat odpovidajici organizacni zajiSténi
vykonu pfislusné agendy. V souvislosti se spravou dani v Sirokém smyslu se hovoii
0 tzv. pravidlu ¢tyf nebo Sesti o¢i. Podle n¢&j by mélo byt zajisténo, aby urcity postup Gredni
osoby byl kontrolovan nebo dohlizen jednou nebo dvéma jinymi osobami. Takovy pfistup je
v kontextu Ceské republiky b&Znym standardem, ktery neni potieba upravovat na trovni
pravnich ptfedpist. Existuji jist€ 1 dals$i organizaéni a technickd opatieni na rovni vefejné
spravy, avsak ta nejsou specificka pro tuto agendu.

9 Zhodnoceni dopadu na bezpe¢nost nebo obranu statu

Navrhovana pravni tprava nema dopad na bezpecnost nebo obranu statu.



-54 -

r v

Il. Zvlastni cast

K ¢asti prvni — Zména danového radu
K¢l
Kbodim 1 a2 (§1odst. 3a4)

Navrhuje se legislativné technicka uprava, jejimz cilem je nahrazeni legislativnich zkratek
,radné danové tvrzeni® a ,,dodatecné danové tvrzeni® zadkonnym vymezenim (definici) téchto
pojmi. Soucasn¢ stim dochazi i vymezeni pojmu ,danové tvrzeni“ jakozto pojmu
nadfazené¢ho. Vyhodou této zmény je nejen uUspora a vyssi prehlednost dalSich pasazi textu
danového tfadu (viz jednotliva ustanoveni, kde se tyto pojmy pouzivaji), ale téZ moznost
vyuzit téchto pojmi v jinych zakonech bez toho, aby je bylo nutné znovu vymezovat
¢i zavadet legislativni zkratkou.

K bodu 3 (§ 34)

V piipad¢ tzv. kvalifikovanych podani ma spravce dan¢ obsah i autorizaci podani k dispozici
souasné a muze proto konat v souladu s dispozici v podani obsazenou. Existuje vSak
specidlni situace, kdy k autorizaci podani dochdzi az se zpozdénim, pfi¢emz na samotny
okamzik podani tato konstrukce nema vliv. Jde o pouziti rezimu upraveného v § 71 odst. 3
danového tadu, kdy podatel ucini podani elektronicky, avSak nedisponuje kvalifikovanym
prostiedkem k jeho autorizaci, a proto v souladu se zakonem provede potvrzeni obsahu
podani ve lhité péti dnl. Toto potvrzeni pak zpravidla ¢ini pisemnym podanim, které zanese
na ufad, anebo vyuzije provozovatele poStovnich sluzeb. Zminénou pétidenni lhitu ma
vsouladu s § 35 danového taddu zachovanu tim, ze ptedd zasilku obsahujici podéni
provozovateli poStovnich sluzeb. Rezim § 71 odst. 3 danového tadu je v praxi pomérné hojné
vyuzivan zejména v podob¢ tzv. e-tiskopisu (funkcionality nabizené organy Finan¢ni spravy
Ceské republiky).

Spravce dané tak kompletnim podanim, kterym se muze tidit, disponuje az zhruba s tydennim
zpozdénim. Jevi se proto nelogické, aby doba, kterd je urcena jako benefit pro podatele, ktery
nedisponuje moznosti autorizovat elektronické podani piimo v ramci jeho odesléni,
zkracovala dobu, kterou mé spravce dané na vydani rozhodnuti ¢i ucinéni jiného Ukonu
(napft. vraceni vratitelného preplatku). Tato lhiita by se nem¢la lisit podle toho, jakou formu
podani (a jeho autorizace) podatel zvoli. Navrhuje se proto odvodit pocatek lhlity pro spravce
dan€ az od okamziku, kdy skute¢né¢ disponuje kompletnim podanim. Timto okamzikem je
moment, kdy se potvrzeni podani (zpravidla listina) dostane do sféry spravce dané (je mu
piedana postovni zasilka ¢1 dojde k podani listiny pfimo na Grad¢).

Navrzend zména nevylucuje, aby konkrétni danové zakony obsahovaly specialni Gpravu, ktera
jako lex specialis bude mit aplikac¢ni ptednost. Pfikladem muze byt § 38zf zakona o danich
Z pfijmu, podle né¢hoZ pokud poplatnik poda datiové pfiznani souCasné s Zadosti o vraceni
vratitelného pieplatku pfed uplynutim lhiity stanovené pro podani danového ptiznéni, hledi se
na zadost jako na podanou V posledni den lhity pro podani danového pfiznani, coz
zprostiedkované urcuje odlisny rozhodny den pro pocatek béhu lhiity pro vraceni vratitelného
preplatku.

K bodu 4 (§ 37 odst. 4 pism. c))

Uprava v navaznosti na zménu terminologie v piipadé dafiovych tvrzeni (viz § 1 odst. 3 a 4).
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K bodu 5 (§ 42a)

V navaznost na zménu koncepce danové informacni schranky se rozsifuje i okruh moznosti,
kterymi lze realizovat elektronické doruovani. Nadale plati, ze obecnym dorucovacim
kanalem ziistavaji datové schranky, nicméné pro uzivatele danové informacni schranky se
vedle toho otvira moznost (nikoli povinnost) vyuzit pro dorucovani, které ma ucinky jako
doruceni do vlastnich rukou, daflovou informac¢ni schranku. Ve vztahu k datovym schrankam
jde tedy o specidlni institut, jehoz cilem je zajistit komfort elektronického doruc¢ovani tam,
kde neni moznost dorucovat prostfednictvim datové schranky, anebo tam, kde dotycny
usoudi, ze mu pti komunikaci se sprdvcem dan¢ vice vyhovuje prostiedi danové informacni
schranky.

Sluzba ,,doruc¢ovani“ neni obligatorni soucésti funkcionalit danové informacni schranky.
Spravce dané€, ktery na zadklad¢ své technické vybavenosti dokdze danovym subjektim
nabidnout moznost zfidit si danovou informacni schranku, soucasné¢ zveiejni, zda tato danova
informacni schranka umoznuje vyuzit funkci doruovani (blize k tomuto viz § 69 danového
radu).

K odstavci 1 — Vychozi podminkou pro doru¢ovani do dafiové informaéni schranky danového
subjektu je existence danové informacni schranky. Institut danové informacni schranky slouzi
vyluéné danovym subjektim (¢i osobam vykonavajicim jejich prava). Na dorucovéni
organim vefejné moci, tfetim osobdm anebo zastupctim nelze proto danovou informacni
schranku pouzit. Tim ovSem neni dotCeno pravidlo obsazené¢ v § 41 danového tadu
upiednostiujici dorucovani zastupci, s jednou vyjimkou (dale k tomuto viz odstavec 3). Je tak
respektovéno legitimni o¢ekavani zastoupeného, Ze pisemnosti tykajici se véci, ve které je
zastoupen, jej nebudou ,,obtézovat™ ptimo.

Moznost vyuzit doruceni do danové informacni schranky je vazana na ptredchozi aktivni
projev vule vlastnika dafiové informacni schranky. Jde tedy o dobrovolné rozhodnuti dané
osoby, nikoli zakonem uréenou povinnost strpét takovy zptisob doruéeni. Zadost o doruéovani
prostfednictvim danové informacéni schranky lze podat pouze prostiednictvim této schranky.
Neni tedy moZna ,,volna“ forma podani. Diky tomu odpadd potieba nutného Casu pro
zpracovani a vyhodnoceni podani ptisluSnou ufedni osobou a sluzba doruceni je daiiovému
subjektu zpfistupnéna ve velmi kratkém case.

K odstavci 2 — Stejnou formou, jakou je mozné o doru¢ovani do danové informacni schranky
pozadat, je mozné odvolat tento poZadavek s u¢inkem ex nunc. Danovy subjekt, resp. osoba
disponujici pfislusSnymi opravnénimi k pfistupu do danové informacni schranky, si tak mize
pomoci této schranky upravovat pfislusné nastaveni. Spravce dané v souladu S navrzenym
§ odst. 3 danového tadu zvetejni podrobné technické podminky a postup pro dorucovani
do danové informaéni schranky, v ramci nichz mtze upravit konkrétni technické a casové
limity pro moZnost pozadat o doruovani a pro moznost odvolat tento pozadavek tak, aby se
dany nastroj nestal ter€em spekulantii, ktefi by se prostiednictvim neustdlé zmény svého
statusu pokusili zkomplikovat fadny vykon spravy dani. Piikladem takového limitu mtze byt
maximalni frekvence, se kterou jde dany kon provadét.

K odstavci 3 — Normuje se specialni pravidlo vii¢i obecnému pravidlu obsazenému v § 41
danového tadu, podle n¢hoz se v ptipadech, kdy se dana pisemnost tyka véci, ve které je
danovy subjekt zastoupen, doruc¢uje misto danovému subjektu jeho zastupci. Daflovy subjekt,
ktery si dobrovolné zvoli sluzbu dorucovani do dafiové informacni schranky, miZze zaroven
urcit, ze pisemnosti dorucované mu piisluSnym spravcem dané budou dorucovany do danové
informacéni schranky i v pfipadé, kdy je zastoupen zastupcem. Ma-li danovy subjekt vice
zastupct, 1ze tuto volbu vztdhnout pouze na nékteré tyto zastupce. Praktické to bude zejména
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tam, kde zastupce nemd datovou schranku a neni mu tak mozné pisemnosti dorucovat
elektronicky. Danovy subjekt jej pak mize v souladu s navrzenym § 69a odst. 5 danového
fadu povétit, aby mohl prostfednictvim jeho danové informacni schranky piebirat doru¢ované
pisemnosti. Naopak v piipadé profesiondlnich zastupcli — advokath a daitovych poradct, ktefi
maji datové schranky ziizeny ze zakona (viz § 4 odst. 3 zdkona o elektronickych tkonech) lze
ocekavat, ze danovy subjekt moznost vyloucit rezim § 41 dannového fadu nevyuzije.

K odstavci 4 — Pravni ucinek doruceni (oznameni) pisemnosti nastane v okamziku, kdy
do danové informac¢ni schranky piistoupi osoba, kterda ma s ohledem na rozsah opravnéni
pristup k dané pisemnosti. Vedle danového subjektu fyzické osoby tak mize jit o osoby
S plnym opravnénim jednat jménem pravnické osoby, ale téz dalsi osoby (povéfence)
V rozsahu ur¢eném danovym subjektem (blize k tomuto viz navrzeny § 69a daiiového tadu).

K odstavci 5 — Skute¢nost, Ze neni danova informacni schranka aktivné vyuzivana, nemuze
mit za nasledek nedorucditelnost pisemnosti. Plati tedy obecny princip, na kterém je zaloZzeno
dorucovani ve vetejné sprave, a to povinnost ,,byt na pfijmu®. Za tim ucelem je v zakoné
navrzena pravni fikce dorucéeni, ke které dojde po 10 dnech od dodéni doru¢ované pisemnosti
do danové informaéni schranky. Jde tedy o analogickou konstrukci, ktera plati pii doruc¢ovani
do datové schranky anebo dorucovani prostfednictvim zasilky.

Na rozdil od zdkona upravujiciho problematiku doru¢ovani do datovych schranek je v navrhu
z diivodu pravni jistoty vyslovné stanoveno, ze se pro uréeni délky lhlty nepouzije pravidlo
pro pocitani ¢asu podle § 33 odst. 4 danového fadu. Je tak zohlednéna skutecnost, Ze moznost
piihlasit se do danové informaéni schranky neni jakkoli omezena tim, zda se dana osoba
ptihlasuje v pracovni den, anebo v sobotu, nedéli ¢i ve svatek. Tim se dany rezim materialng
odliSuje napt. od uloZeni u provozovatele postovnich sluzeb ¢i u samotného spravce dané
(srov. § 47 odst. 2 danového tadu), kde aplikace pravidla podle § 33 odst. 4 danového fadu
reflektuje redlnou moznost vyzvednout si doru¢ovanou pisemnost v posledni den Ilhtty.
Navrhuje se vSak povinnost zohlednit pfi pocitani béhu této lhity situaci, kdy spravce dané
z technickych davodt (napf. pro planované odstavky z diivodu udrzby ¢i pro neo¢ekavané
havarie) nebude v urcity kalendaini den poskytovat sluzby daitovych informacnich schranek.
V tomto piipadé neni zadouci, aby casovy prostor, ve kterém je moZné se s pisemnosti
dodanou do danové informaéni schranky sezndmit s pravnimi G¢inky doruceni, byl kracen
0 dobu, kdy toto seznameni neni diky technickym diivodiim na strané spravce dané¢ mozné.
Navrh proto pocita s prodlouZenim této lhity, pokud délka prekazky na stran€ spravce dané
trva alespon 1 kalendaini den. Délka lhuty se tak prodlouzi o kazdy kalendaini den, po jehoz
celé trvani neumoznil spravce dané vyuzivat danovou informacéni schranku. V souladu
S navrzenym § 69 odst. 3 pism. e) danového tadu, je spravce dané povinen tuto informaci
zvetejnit zplisobem umoziujicim dalkovy piistup.

K odstavci 6 — Vyslovné se stanovi, ze doruceni do danové informac¢ni schranky (bez ohledu
na to, zda k nému doslo aktivné ¢i pravni fikci) ma G¢inky doruéeni do vlastnich rukou. Jde
tedy o plnohodnotny zplsob doruceni, ktery diky zabezpecCenosti systému danovych
informacnich schranek garantuje vysokou uroven ochrany doruc¢ovanych dat.

K bodu 6 (§ 57 odst. 1 pism. d))

Navrhuje se zpfesnéni, které reaguje na obecnou terminologii evropské i ndrodni upravy
ochrany osobnich udajl, a to v podobném duchu, jako jiz bylo reagovano v nékterych dalSich
ustanovenich danového fadu, zejména v obecné upraveé zakladnich zdsad spravy dani v § 9
odst. 3. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu
téchto udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochran€ osobnich udaji), (dale
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jen ,Natfizeni GDPR*) ve svém ¢l. 4 bod 2 definuje zpracovani osobnich udaji jako
jakoukoliv operaci nebo soubor operaci s osobnimi tdaji nebo soubory osobnich udaji, ktera
je provadéna pomoci ¢ibez pomoci automatizovanych postupd, jako je shromazdéni,
zaznamenani, uspofadani, strukturovani, ulozeni, pfizpisobeni nebo pozménéni, vyhledani,
nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni pfenosem, Sifeni nebo jakékoliv jiné zpiistupnéni, setazeni
¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zni¢eni. Tato definice zpracovani osobnich udaju je
pfimo pouzitelnou normou v ramci Ceského pravniho tadu, ktery zni rovnéz wvysel
pii adaptacnich upravach cCeského pravniho fadu na Natfizeni GDPR. Piedmétna definice
povazuje stavajici ,,shromazd’ovani® osobnich udaji pouze za jednu z forem zpracovani
osobnich udaji, pficemz toto ,,zpracovani® nové shrnuje vSechny formy aktivni i1 pasivni
dispozice osobnimi udaji a predstavuje tak zastfeSujici pojem, uvniti néhoz bez dalsiho neni
z4douci mezi jednotlivymi formami zpracovani odliSovat z hlediska pravniho rezimu.

Pokud jde o skutecnost, ze Natfizeni GDPR dopadd pouze na udaje, které maji charakter
osobnich udajii, zatimco fada norem Ceského pravniho fadu (véetné predmétného § 57 odst. 1
danového fadu) nerozliSuji mezi osobnimi daji a jinymi udaji, 1ze mit za to, ze v zajmu
jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu je tfeba terminologii Nafizeni GDPR obecné aplikovat
I na jiné udaje nez osobni tam, kde se jedna o jejich spoleénou Gpravu. Pravé jednotna
aplikace pojmu ,,zpracovani‘ udajti je v tomto ohledu typickym ptikladem.

Ustanoveni § 57 odst. 1 danového tadu upravujici okruh udaji, které ma spravce dané
pravomoc ziskavat na vyzvu od orgént vetfejné moci a osob pro ucely vykonu spravy dani,
ma jiz v souCasnosti obecny charakter a jiz dnes materidlné¢ odkazuje ke zpracovani osobnich
udaji jako dispozici v Sirokém smyslu (jejiz podminkou je z povahy véci shromazdovani
udaji jako vstupni krok). Vzhledem k tomu je tfeba pojem ,,shromazd’ovani“ v tomto
ustanoveni nahradit aktudlnim zastfeSujicim pojmem ,,zpracovani®. Soucasné¢ bude touto
cestou posilena pravni jistota ohledné okruhu udaji, na které muze spravce dané cilit
pti vydani vyzvy podle uvedeného ustanoveni. Limitem by zde z principu neméla byt forma
dispozice s danymi udaji, ale na jedné strané jejich potiebnost pro spravu dani a na druhé
strané respekt k zdkladnim zdsaddm spravy dani jako je zdsada pfimétenosti ¢i hospodéarnosti.

Obecné plati, ze kazdy spravce dan€ ma za Ukol soustavné zjiStovat predpoklady pro vznik
nebo trvani povinnosti osob zcastnénych na spravé dani a Cinit nezbytné ukony pro to,
aby tyto povinnosti byly fadné plnény (zasada oficiality obsazena v § 9 odst. 2 danového
fadu). Za tim ucelem provadi pribéznou vyhledavaci a kontrolni Cinnost. Jeji zacileni
Z povahy véci nemuze byt komplexni. Neni totiz v lidskych silach zkontrolovat plnéni kazdé
daniové povinnosti. Spravce dané se tak zamétuje na ty piipady, kde existuje urcité podezieni
¢i podnéty od dotéenych osob, Ze dochazi k porusovani danovych ptedpist, anebo které jsou
napiiklad vysledkem S§ir§i analyzy rizik. Spradvce dan€é v ramci své vyhleddvaci ¢innosti
nejprve ¢erpa informace z vlastnich zdrojl a aktivit jako jsou napt. udaje z danovych ptiznani
a hlaSeni, vefejné dostupné informace, mistni Setfeni, data vykazana z evidence trzeb ¢i udaje
z rejstiikdl a evidenci, do kterych ma pfistup. Na zaklad€ nich vytipuje daiiové subjekty,
U kterych je podezieni na neplnéni danovych povinnosti tak, aby dal$i fazi vyhledavaci
¢innosti mohl adresné zacilit. V této fazi vyuziva komunikaci s jinymi subjekty, kterymi
mohou byt organy vefejné moci, instituce typu banky, ale téZ konkrétni fyzické ¢i pravnické
osoby (a to i tehdy, pokud, pro né¢ tato komunikace pFedstavuje uréitou Casovou
I administrativni zat€z). Samotna komunikace se zminénymi subjekty, které zakon oznacuje
jako ,.treti osoby*, by méla respektovat zasadu proporcionality (srov. § 5 odst. 3 danového
fadu). Spravce dané proto nemiize informace po téchto subjektech pozadovat bez zminéné
prvotni faze vyhledavaci ¢innosti jako pomyslny ,.kobercovy nalet* slouZzici k plosnému sbéru
informaci. M€l by vychazet z konkrétnich vysledki dosavadni vyhledavaci €innosti, které
mnoZinu dotéenych tretich osob zuZi na nezbytné minimum. Neznamena to ovSem, Ze takto
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smi byt kontaktovan pouze ten, kdo danou informaci skutecné disponuje, nebot’ tato
skute¢nost miize byt prave az timto kontaktovanim postavena najisto.

Pti volbé zplisobu, ktery spravce dané pii komunikaci s tfetimi osobami zvoli, ma na vybér
zejména ze dvou moznosti. Prvnim je institut vyzvy k poskytnuti informaci podle § 57 a nasl.
danového tadu, ktery predstavuje pisemny zplisob komunikace. Jeho vyuziti je typické
pro komunikaci s organy vefejné moci, ale vyuziti Casto nalezne i v pfipad¢ fyzickych
a pravnickych osob. Oslovena tieti osoba ma povinnost reagovat ve stanovené lhiité a spravce
dané¢ by mél podle zadkona piipadnou nesoucinnost vynucovat piiméfenou potradkovou
pokutou podle § 247 odst. 2 danového fadu podle miry spolecenské Skodlivosti takového
jednani. Pokud tfeti osoba poptavanou informaci nedisponuje (véetné napiiklad situace, kdy si
fyzicka soba s odstupem ¢asu danou skute¢nost nevybavuje), postaci reakce v tomto duchu.
Tam, kde lze predpokladat pravidelné poskytovani informaci, lze po vzijemné dohod¢
informace poskytovat nikoli ad hoc, ale na zakladé dohodnutého zpusobu vymény dat
umoznujici vyuziti automatizace (srov. § 58 odst. 2 daitového fadu).

Druhym zptisobem je institut podani vysvétleni podle § 79 danového tadu, ktery lze
charakterizovat jako ,,ptedbéZnou svédeckou vypoveéd™, kterda mé zpravidla Gstni podobu.
Ma-li byt v dalsi fazi vyuzit jako ditkazni prosttedek, je nutné jej zopakovat v ramci oficidlni
svédecké vypovédi podle § 96 danového fadu. Osoba podavajici vysvétleni i svédeckou
vypoveéd je podle zdkona (az na zdkonem stanovené vyjimky) povinna pravdivé vypovidat,
jinak se vystavuje riziku sankce za nepravdivou ¢ineuplnou vypovéd. Soucinnost
pii podavani vysvétleni si 1ze vynucovat prostfednictvim potfadkové pokuty podle § 247 odst.
2 danového tadu, popiipadé¢ muize spravce dan¢ nechat danou osobu piedvést podle § 100
odst. 2 danového tadu.

Pro oba instituty je pak spolecné, Ze spravce dan€ musi danou tfeti osobu poucit o nasledcich
spojenych s povinnosti vypovidat, resp. reagovat na vyzvu, jakoz i o povinnosti zachovavat
mlcenlivost o tom, co se timto zpisobem dana tfeti osoba dozvi o pomérech danového
subjektu, a sankci hrozici za poruseni dané povinnosti.

V aplika¢ni praxi je zpravidla za méné zaté€zujici nastroj povazovana vyzva k poskytnuti
informaci, nez podani vysvétleni a naslednéd svédecka vypovéd. Vyzvou oslovena osoba ma
¢as si svou odpoveéd’ fadné promyslet a bez nutnosti navstévy ufadu je pro ni komunikace
casov€ méné naroc¢nd. Hrozba sankci je u obou institutli obdobnd s tim, Ze u podani vysvétleni
a na ni navazujici svédecké vypovédi je navic sankce za nepravdivou ¢i netiplnou vypoveéd.
Uvedeny postup pii volbé vhodného procesniho nastroje s ohledem na casovou
a administrativni zatéZ respektuje zasadu proporcionality zakotvenou v § 5 odst. 3 daflového
fadu, podle niz spravce dané pouziva pi1 vyZzadovani plnéni povinnosti osob zicastnénych
na spravé dani jen takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a jeSt¢ umoznuji dosdhnout
cile spravy dani.

Samostatnou moZnosti kontaktu tfeti osoby je pak samoziejmé bezprosttedni vyuZiti svédecké
vypoveédi, pokud je to vzhledem k ofekavanému vysledku ucelné a piiméfené (piedchozi
podani vysvétleni neni formalni podminkou svédecké vypovédi). Pro uplnost 1ze zminit
I nastroj v podob¢ mistniho Setieni.

K bodu 7 (§ 61 odst. 2)

V reakci na zavedeni institutu oznameni, ktery je nové vyuzit v rdmci danové kontroly, se
navrhuje rozsifit pravidlo tykajici se zjednoduSené formy rozhodnuti vyhlasovanych
pii jednani 1 na tento zvlastni typ rozhodnuti. Oznameni vyhlaSena pti jednani (coz pii danoveé
kontrole bude casty ptfipad) tak nebudou muset obsahovat otisk Gfedniho razitka se statnim
znakem a budou moci byt soucasti protokolu.
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K bodu 8 (§ 65 odst. 2)

S ohledem na zmény v institutu danové kontroly je potieba pfizplisobit 1 ustanoveni tykajici
se okamziku, od n¢hoz je nutné danovému subjektu zpiistupnit dikazni prostfedky provedené
Vv ramci danové kontroly. Timto okamzikem je sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho
zjisténi, coz je okamzik, kdy z pohledu spravce dané lze dosud provedené dokazovani
povazovat za dostatecné pro to, aby mohla byt danova kontrola uzaviena. Danovy subjekt pak
ma moznost se k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi vyjadfit tim, ze vznese své
vyhrady nebo uplatni ndvrhy na provedeni dalSich dikaznich prostiedkti. K vykonu tohoto
prava je pak logicky zapotiebi, aby mu byly zptistupnény veskeré pouzité ditkazni prostiedky,
tj. 1 ty, které dosud byly soucasti vyhledavaci ¢asti spisu. Z pohledu prav danového subjektu
navrzend textace predstavuje pozitivni posun, nebot” okamzik zpfistupnéni pisemnosti
zakladanych do vyhledavaci casti spisu jiz neni navazan na projednani zpravy o danové
kontrole, kterd predstavuje az zavérecnou cast procesu ukonceni danové kontroly (blize
k tomu viz navrzené § 88 a § 88a danového fadu).

K bodu 9 (§ 69 a% § 69b)
K § 69

V ndvaznosti na teze projektu MOJE dan¢ podrobné¢ piedstavené v ramci obecné Casti
divodové zpravy se navrhuje rozsifit funkcionalitu stavajici danové informacéni schranky tak
aby pokryla vSechny sluzby, které¢ je mozné nabidnout uzivateli (fyzické osob¢), ktera se
na vstupu autentizuje tak aby bylo mozné dojit k jeji jednoznacné identifikaci. Danova
informacni schranka bude moci byt vyuzita pro nasledujici ¢innosti:

e ziskdavani informaci — moznost prostfednictvim dalkového pfistupu (internetu)
ziskdvat vybrané informace shromazd’ované ve spisu a na osobnim danovém uctu
danového subjektu, jakoz i uzite¢né notifikace vyuzitelné pro snazsi uplatiiovani jeho
prav a plnéni jeho povinnosti,

e predvyplnéné podavani — moznost Cinit elektronické podani s vyuZzitim vybranych
individualizovanych udajt, které spravce dané o daitovém subjektu zpracovava,

e dorufovani — moznost danovych subjektd vyuzit danovou informacni schranku
pro doruc¢ovani pisemnosti (blize viz navrzeny § 42a daiiového tadu).

K odstavci 1 — Danova informacni schranka je nadale ponechana jako fakultativni nastroj,
ktery mohou spravci dané vyuZivat v zavislosti na svém technickém vybaveni. Jeji vyuziti se
predpoklada zejména u nejvyznamnéjsich soustav spravci dané — u Finanéni spravy Ceské
republiky a u Celni spravy Ceské republiky. Jejim ti¢elem je umoznit dafiovému subjektu
prostiednictvim dalkového pfistupu (internetu) bezplatny ptistup ke sluzbam, které nabizi.
Danova informacni schranka miZe byt spolecna i pro vice spravci dané. Predpoklada se tedy
zpravidla centralizované technické feSeni na Urovni pfisluSnych generalnich fteditelstvi
(Generalni financni feditelstvi a Generalni feditelstvi cel), které za tim Gcelem muize vyuZzit
vlastni hardware, anebo smluvné zajistit provoz na zabezpeeném hardware jiného subjektu.

K odstavci 2 — Danové informacni schranka bude mit vedle souc¢asnych funkci, které budou
dale rozsiteny, i nékteré zbrusu nové.

K pismeni a) — Z pohledu aktivity danového subjektu 1ze danovou informacni schranku tak
jako dosud vyuzit pro ziskéni informaci shromazd’ovanych ve spisu a na osobnim daiiovém
uctu tohoto danového subjektu. Nadale plati, Ze rozsah takto poskytovanych informaci a jejich
aktualnost je zavisla na technickych moznostech spravce dané a na tom, zda pftisluSné
dokumenty jsou zpracovavany v elektronické podobé. Nejde tedy o plnohodnotné nahlizeni
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do spisu, nybrz pouze o informativni moznost seznamit se s daty, které ptisluSny spravce dané
V elektronické podobé shromazd'uje. V tomto ohledu Ize navrzené (stejné tak i stavajici)
ustanoveni povazovat za specidlni viici § 9 odst. 4 zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich
systémech vefejné spravy, ve znéni pozdéjSich piedpist, ktery v obecné roviné piiznava
drziteliim elektronické identifikace narok na vystupy z informacéniho systému vefejné spravy
— konkrétné ma osoba pravo na ,,vystup z informacniho systému vefejné spravy, ktery je
neveiejnou evidenci, rejstiikem nebo seznamem, ktery se ji ptimo tyka“.

K pismeni b) — Nové se vyslovné stanovi moznost poskytovat danovému subjektu uzitecné
informace a rady formou notifikaci, které jej upozorni na skutecnosti dilezité pro uplatnéni
jeho prav a tadné plnéni jeho povinnosti. Lze predpokladat, ze tato sluzba bude mit
S postupujicim Casem a technickou vybavenosti, jakoz i s ohledem na silng€j$i provazanost
systému vetejné spravy, vzestupny charakter. Navrh za tim tcelem pouziva souslovi ,,vybrané
informace®, aby bylo zfejmé, Ze neptijde o veSkeré myslitelné informace tykajici se prav
a povinnosti danového subjektu. Muze jit o data individualizovand, ale téz o informace
S obecnou platnosti.

K pismeni ¢) — Novou aktivitou, kterou bude mozné podle navrzené¢ho ustanoveni ze strany
danového subjektu vyuzit, je moznost Cinit prostfednictvim dafiové informacni schranky
podani. Vyhodou proti béznému elektronickému podéni je, Ze ptedchozi piihlaSeni
do autentizované zony portalu a nasledny piistup do danové informacni schranky umozni
datlovému subjektu, popiipadé jim uréené osob& (povéienci), aby pii vypliovani podéani
vyuzil vybranych informaci, které o ném spravce dané zpracovava. Diky tomu dojde
k vyraznému usnadnéni vypliiovani identifika¢nich udaji, anebo udaji vychazejicich
z predchozich podéni, poptipadé z vysledku dfivéjSich aktivit. Vyuziti tak tato moznost
nalezne napf. pfi zmén¢ posledni zndmé dané, pii aktualizaci registracnich udaji
¢i pii opravach predchoziho danového tvrzeni. Okruh vybranych informaci nebude z povahy
véci pevné stanoven a lze ocekéavat jeho postupné navySovani s ohledem na technicky rozvoj
a stoupajici kvantitu automatizovan¢ sdilenych ¢i poskytovanych informaci mezi spravcem
dan¢ a dal$imi organy vefejné moci a institucemi jako jsou poskytovatelé platebnich sluzeb

apod.

K odstavci 3 — V navaznosti na ptidani novych funkci danové informacni schranky dochazi
k dopInéni udaji, které spravce dané zvefejiiuje zpltisobem umoznujicim dalkovy piistup
(tj. na svych webovych strankach). Nadale plati, ze spravce dang, ktery sluzbu dafiové
informacni schranky nabizi, musi tuto skutecnost zvefejnit. Absence takového ozndmeni
znamena, ze spravce dané tuto sluzbu sohledem nasvou technickou (ne)vybavenost
neposkytuje. Samostatné se zveiejni informace tykajici se doru¢ovani prostiednictvim danoveé
informacni schranky. Spravcim dané je tak umoznéno, aby sluzbu tykajici se elektronického
dorucovani, které¢ je noveé upraveno v § 42a danového tddu, mohli z balicku nabizenych
sluzeb s ohledem na technickou vybavenost vyloudit, pfipadné k ni pfistoupili az pozdéji
po Ucinnosti ptislusné pravni upravy.

Tak jako je tomu za soucasné pravni Upravy, technické podminky a postup pro jednotlivé
aktivity, které 1ze prostfednictvim dafiové informacni schranky realizovat, nebudou stanoveny
pravnim predpisem (coZ dost dobie ani neni mozné), ale vzdy v rdmci pfislusného portalu
S ohledem na technicky zpusob feSeni a aktualni stav technického poznani. Cilem by tak mélo
byt uzivatelsky pfivétivé prostfedi pruzné reagujici na technické nedostatky a piipadné
poznatky z aplika¢ni praxe. Podrobnéjsi vymezeni podminek a postupu se tyka nasledujicich
oblasti:

1. ziskavani informaci prostiednictvim danové informacni schranky — podrobné
vymezeni postupu pro seznamovani se s vybranymi informacemi soustfedénymi
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ve spise ana osobnich danovych uctech danového subjektu, jakoz i podminky
a postup pro ziskavani notifikaci obsahujicich informace, které v ramci klientského
pfistupu danovému subjektu usnadni orientaci v plnéni jeho povinnosti a uplatiiovani
prav; nejednd se tedy o formalni pouceni o pravech a povinnostech, nybrz o sluzbu
jejimz smyslem je poskytnuti nezdvazné lec¢ uzitecné informace,

2. mozZnost ¢init podani prostiednictvim dafnové informacni schranky — popis
moznosti vyuzit autentizace nezbytné k pfistupu do danové informacni schranky
k autorizaci podani odeslané prostiednictvim této schranky, véetné moznych variant
podle toho, vjakém vztahu k danovému subjektu se dana fyzicka osoba nachazi
(danovy subjekt, zastupce, statutarni organ apod.), jakoz 1 podminky pro vyuziti
sluzby  pfedvyplnéni  vybranych udaji  (napf. moznosti ru¢niho  zé4sahu
do piedvyplnénych dat),

3. dorucovani do danové informacni schranky — popis podminek pro vyuziti sluzby
dorucovani, vCetn¢ informace, zda je tato sluzba v ramci danové informacni schranky
vubec nabizena,

4. pridéleni a pouzivani pristupovych udaji — popis konkrétnich podminek a postupti
nad ramec obecnych pravidel obsazenych v navrzeném § 69b danového fadu; vcetné
specifik pro specidlni portaly podle zvlastnich zakoni,

5. urceni osob povérenych pristupem do danové informacni schranky a rozsahu
tohoto povéreni — podminky pro urceni fyzické osoby povétené ptistupem do danové
informacni schranky (typicky zpisob jeji identifikace), jakoz i moznost omezit jeji
prava pouze na vybrané ukony (napi. pouze nahlizet) nebo na vybrané segmenty
(napf.

6. pouze ukony tykajici se spravy urcitého druhu dang), a to jak z pohledu povéiujiciho,
tak z pohledu povétence; uvedené se tyka z povahy véci i odejmuti ¢i omezeni
existujiciho povéfeni.

V souladu s moznosti predvidanou v odstavci 1, podle kterého lze danovou informacni
schranku konstruovat spole¢né pro vice spravci dang, spravce dan€ zvetejni, jaky okruh
spravcl dané dand sluzba zahrnuje. Pfedpoklada se tak spolecna danova informacni schranka
pro celou soustavu organii (organy Finanéni spravy Ceské republiky ¢i organy Celni spravy
Ceské republiky).

Z divodu zajisténi vétsi informovanosti a s tim souvisejici pravni jistoty se spravci dané
uklada povinnost, aby informoval o technickych vypadcich svého informacniho systému,
které zplsobi objektivni nemoZnost vyuzivat systém danovych informacnich schranek.
Navrzend pravni norma uklada spravci dané povinnost zvefejnit vypadek, ktery zasdhne cely
kalendaini den. To neznamend, Ze spravce dané¢ nemiiZe v souladu se zasadou vstiicnosti
zvetejnovat 1 vypadky trvajici krat§i dobu. Na tuto informacni povinnost spravce dané je pak
navazana uprava tykajici se b¢hu lhity, jejimZz marnym uplynutim nastava fikce doruceni
do danové informacni schranky (blize k tomuto viz navrhovany § 42a danového fadu).

Norma obsazend v puvodnim odstavei 3 tykajici se mistni pfislusnosti se bez ndhrady
vypousti. Divodem je zména konceptu daiiové informacni schranky a zplisobu, jakym budou
uréovany osoby opravnéné k pfistupu do ni. Vyznamnou meérou tak odpadne potieba fesit
urcité ukony pisemnym ¢i osobnim kontaktem na ptislusném ufad¢.

K odstavci 4 — Navrhuje se pravni fikce, podle niZze se na podani ucinéné prostiednictvi

danové informacni schranky danového subjektu hledi jako na podéani u¢inéné timto danovym
subjektem bez ohledu na to, ktera z opravnénych fyzickych osob ve smyslu navrzené¢ho § 69a
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odst. 3 a nasl. danového tadu toto podéani fakticky ucinila. Zaroven jsou stanoveny dvé
vyjimky z tohoto pravidla.

Prvni vyjimka je obsazena pod pismenem a) a tykéa se osob, které jednaji jménem datiového
subjektu, ptipadné¢ za danovy subjekt z titulu, ktery neni odvozen od volby, kterou by danovy
subjekt ucinil. Jde tedy o zdkonného zastupce, opatrovnika a ustanoveného zastupce (vcetné
spolecného zastupce), nikoli vSak o zmocnénce. Dale sem spadaji osoby plnici povinnosti
daniového subjektu, disponujici za tim ucelem stejnymi pravy v souladu s § 20 odst. 3
danového tadu (napi. osoba spravujici poztistalost, svétensky spravce, insolvenéni spravce).
Jednani téchto osob z logiky véci nelze bez dalsiho povazovat za jednani uc¢inéné daitovym
subjektem, nebot’ jejich specificka role vyzaduje, aby bylo jejich jednani odliSeno
(viz napt. § 239b odst. 1 danového tadu, podle né&jz osoba spravujici pozistalost jedna
vlastnim jménem na ucet poztstalosti). Podani u¢inéné nckterou z vySe uvedenych osob
z danové informacni schranky danového subjektu tak bude doprovazeno informaci, ktera bude
obsahovat nejen identifikaci danového subjektu, ale soucasné té€z identifikaci této osoby.

Druha vyjimka je obsaZena pod pismenem b) a tyké se situaci, kdy podani prostfednictvim
datiové informacni schranky ¢ini povéiend fyzicka osoba, kterd je zdroven zmocnéncem (ma
u prislusného spravce dan¢ uplatnénou plnou moc opraviujici ji k podani za danovy subjekt
v dané véci). Tato osoba muze pii odeslani datové zpravy obsahujici ptislusné podéani
prostiednictvim danové informacni schranky zvolit moznost, Ze ¢ini podéani v roli zmocnénce.
Na dané podani se pak bude hledét jako na podani u¢inéné zmocnéncem, avSak pouze tehdy,
pokud dana osoba bude v dany okamzik mit skute¢né postaveni zmocnénce ve smyslu § 27
anasl. danového fadu. Redlny vyznam to mlze mit zejména pro naplnéni podminky podle
§ 136 odst. 2 danového fadu, ktery umoziuje prodlouzeni lhity pro podéani dafiového piiznani
o 3 mésice v pifipade¢, kdy je takové podani zpracovano a podano datiovym poradcem nebo
advokatem.

Vyse uvedené je mozné ilustrovat na ptikladu. Dailovy subjekt fyzickd osoba zmocni
prostfednictvim plné moci uplatnéné u ptislusného spravce dan¢ danového poradce k tomu,
aby za ni mohl ¢init ukony pfi spravé dani (viz § 27 a nasl. danového tadu). Dotyény je tedy
zmocnéncem tohoto danového subjektu, coz mu bez dalSiho nedava pravo ptistupu do danoveé
informacni schranky dafiového subjektu. Danovy subjekt zaroven daiovému poradci da
v souladu snavrzenym § 69a odst. 5 danového fadu prostfednictvim danové informaéni
schranky povéfeni k ptistupu do dafiové informacni schranky v rozsahu, ktery mu umoZiiuje
Cinit prostfednictvim této schranky podani. Danovy poradce bude chtit podat za danovy
subjekt danové pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob v prodlouzené 1huté v souladu s § 136
odst. 2 danového tadu. Rozhodne-li se k tomu vyuzit danovou informaéni schranku danového
subjektu, musi aktivné zvolit moznost, Ze podani ¢ini jako zmocnénec. Pokud by tak neucinil,
na podani by se hledélo jako na podani ucinéné daitovym subjektem, a nebyla by tak splnéna
podminka pro prodlouZeni lhiity podle § 136 odst. 2 danového fadu.

Jinym ptikladem bude situace, kdy danovy subjekt da prostfednictvim danové informacni
schranky povéfeni k ptistupu do této schranky (v€etné moznosti Cinit prostiednictvim této
schranky podani) svému ucetnimu, se kterym nema sjednanu dohodu o zastupovani pii sprave
dani, tj. doty¢ny neni formalné zmocnén k jednani za daitovy subjekt. Dany ucetni vypracuje
danové priznani a odesle jej prostfednictvim danové informacni schranky. Vzhledem k tomu,
Ze nema postaveni zmocnénce, nezaSkrtne pii odeslani podani moznost, Ze toto podani Cini
jako zmocnénec. Nicméné 1 kdyby tak ucinil, byl by vysledek stejny. Na podani by se hledélo
jako na podani u¢inéné daniovym subjektem, nebot’ nebyly naplnény obé podminky vylucujici
pravni fikci obsazenou v odstavci 4.

Pravni fikce obsazend v odstavci 4 je vyloucena pouze pfi splnéni vySe popsanych podminek.
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Pokud napf. domnély zmocnénec nesplni podminku, ze v momenté podani ma de iure
postaveni zmocnénce (uplatnil plnou moc u piislusného spravce dan€), a piesto zvoli
moznost, ze podava v postaveni zastupce, nebude moci spravce dané¢ danému podani ptiznat
status podani u¢inéného zastupcem, ale bude na n&j v souladu s pravni fikci hledét jako na
podani u€inéné danovym subjektem. Dodate¢né zhojeni v podobé pozdé¢jsiho uplatnéni plné
moci na tento vysledek nebude mit vliv. Osoba zastupujici danovy subjekt by si tak pti volbé
podani v roli zastoupeného méla ovéfit, zda zmocnéni pro jednani v dané véci bylo u spravce
dané tadn¢ a vcas uplatnéno. Absence zmocnéni nebude posuzovana jako vada podani (tak
jako je tomu podle obecné pravni upravy), nebot’ je ex lege zhojena zminénou pravni fikci.
Spravce dan¢, ktery z obsahu podani sezna, Ze je ¢inéno osobou bez platného zéstupciho
opravnéni, tak bude tuto skutecnost ignorovat a v souladu se zdkonem jej pfite danovému
subjektu.

K § 69a

Kodstavci 1 — Na rozdil od soucasného pojeti danové informaéni schranky navrZzena
koncepce jiz neptredpoklada, ze pred prvnim pfistoupenim do danové informacni schranky
bude nutny jeSt¢ samostatny proces ziizeni (aktivace) této schranky. Damiova informacni
schranka tak bude de iure zfizena (aktivovana) kazdému danovému subjektu, ktery provede
ptihlaseni do autentizované zony a nasledné se rozhodne piistoupit do této schranky (de facto
bude danova informacni schranka jiz ,,predpfipravena®, aby do ni bylo mozné ptistoupit, ¢imz
nastane pravni U¢inek jejiho zfizeni). Vysledkem je modernéjsi a pro uzivatele jednodussi
a ¢asoveé dostupnéjsi metoda, jak zalit vyuzivat sluzeb, které danova informacni schranka
nabidne. Osobou pfistupujici do daniové informacni schranky nemusi byt pouze danovy
subjekt — fyzicka osoba. Muze jit téZ o fyzickou osobu, ktera z titulu své funkce (statutarni
organ, zédkonny zastupce, spravce pozustalosti atd.), m4 prédvo jednat origindrné jménem
danového subjektu (blize k tomuto viz odstavce 3 a 4).

Na rozdil od soucasné pravni Upravy navrh jiz nepiedpoklada de iure zruseni danové
informacni schranky. To ov§em neznamena, ze del$i dobu nepouzivanou danovou informacéni
schranku nebude mozné fakticky deaktivovat v souladu s technickymi podminkami pro
Cetnost aktualizace dat — viz navrzeny § 69 odst. 3 pism. b).

K odstavci 2 — Dané ustanoveni taxativnim zplisobem vyjmenovava autentizacni metody,
jejichz cilem je jednozna¢né ovéfit identitu fyzické osoby, kterd do datiové informacni
schranky pfistupuje. S ohledem na to, Ze této osob& budou poskytnuty informace o daflovém
subjektu chranéné danovou mlcenlivosti a bude ji zaroven umoZnéno jménem tohoto
daniového subjektu €init podani pii spravé dani, je nutnd dostateCna garance toho, ze jde
skute¢né o opravnénou osobu.

K jednozna¢nému ovéfeni identity nékterou z autentizanich metod dojde v ramci ptihlaSeni
do tzv. autentizované zony piislusného danového portalu (napft. portal provozovany Finanéni
spravou Ceské republiky nebo portal provozovany Celni spravou Ceské republiky). Z této
zony mize fyzicka oprdvnénd osoba, jejiz identita byla diky ptihlaSeni overena, pfistupovat
do ,,své* danové informacni schranky (tj. v pozici danového subjektu fyzické osoby), ale téz
do dalsich danovych informacnich schranek, do nichZ ma pfistup diky své roli — napft. jako
statutarni organ pravnické osoby, jako zakonny zastupce ¢i jako povéienec sui generis (blize
k tomuto viz odstavec 3 a nasl.).

Procesy identifikace a autentizace jsou systémem elektronické identifikace poskytovany
na riznych urovnich zaruky, a to v souladu s nafizenim eIDAS a névaznou narodni
legislativou. Jednotlivé prostfedky identifikace umoziujici ovéfeni identity, 1ze rozdélit do tii
skupin, a to podle miry divéry, ktera je ptisluSnému prostfedku identifikace pfiznana (nizka,
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zna¢nd a vysokda uroven zaruky). Napf. elektronickému obcanskému prukazu je ptifazena
vysokd uroven zaruky, jménu/heslu/SMS — znac¢néd uroven zaruky, jménu/heslu pak nizka
urovenn zaruky. Vzhledem k tomu, ze nafizeni ani vnitrostatni legislativa neupravuje
pro sluzby veiejné spravy povinnost uznavat pouze konkrétni stupen zaruky, musi si kazdy
spravce dané pro své sluzby stanovit uroven divéry sam. Uroven zaruky prostiedki
pro elektronickou identifikaci pro jednotlivé online sluzby by méla byt stanovena vyvazené
tak, aby byla zachovana bezpecnost osobnich udajii uzivatele, ale také dostupnost portalu
pro b&zné obcéany. Uroven zaruky prostiedki pro piistup do dafiové informaéni schranky bude
stanovena v technické specifikaci zvefejnéné v souladu s navrzenym § 69 odst. 3 danového
radu.

K pismeni a) — zékladnim autentiza¢nim nastrojem by mélo byt jednozna¢né ovéteni identity
fyzické osoby prostiednictvim Narodniho bodu pro identifikaci a autentizaci,
resp. prostiednictvim Narodni identitni autority (NIA). Jde tedy o vyuziti obecného nastroje
piredvidaného v zakon¢ o elektronické identifikaci, ktery upravuje v navaznosti na piimo
vyuzitelny ptredpis Evropské unie upravujici elektronickou identifikaci (Nafizeni EU
¢.910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvatejicich
divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES)
problematiku elektronické identifikace. Vzhledem k postupnému rozsifeni identifikacnich
prostiedki by autentizace prostfednictvim NIA méla byt primarnim zptisobem autentizace ke
sluzbam vefejné spravy. Obcané si tak nebudou muset pamatovat velké mnoZzstvi
prihlasovacich udaji, ale jeden identifika¢ni prostiedek budou moci vyuzit ke vstupu do fady
portalti vefejné spravy nebo do Portdlu obcana, ktery mé byt ,,zprostfedkovatelem identit*
mezi jednotlivymi portaly, resp. obCan, ktery se ptihlasi na Portal ob¢ana, bude moci z osobni
zony vstoupit na jiny portdl, aniz by se musel znovu autentizovat. Prostiednictvim NIA lze
vSak ovéfit pouze identitu obcand, kteti jsou evidovani v zakladnich registrech. Mnozina
datiovych subjekti je vSak mnohem S$ir$i, takze je Zadouci zachovat i dal$i autentizacni
nastroje, které v soucasné aplikacni praxi funguji.

K pismeni b) — dalsi autentizaéni metodou je vyuziti ovéteni identity pies systém datovych
schranek. Tato metoda neni v danovém ftaddu novd. Osoba, ktera se ptihlasuje
do autentizované zony ptislusného danového portalu, odkud muize pfistupovat do danové
informacni schranky, je pfesmérovana do systému datovych schranek, ktery oveéfi pravost
piistupovych udajii do datovych schranek, do nichZ mé ptistup (z pohledu ovéfeni identity je
irelevantni, zda jde o datovou schranku fyzické osoby, datovou schranku podnikatele
&i datovou schranku pravnické osoby). Udaje o identité této fyzické osoby jsou pak zaslany
do informacniho systému spravce dang, pies jehoz danovy portal se dana osoba piihlasuje.
Na zaklad€ takto ovétené identity pak lze pfistupovat do danové informacni schranky,
do které ma dana fyzicka osoba s ohledem na svou roli pfistup.

Uvedena konstrukce presumuje spravnost jednozna¢ného ovéteni identity prostfednictvim
systétmu datovych stranek. V souladu s § 9 odst. 2 zdkona o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentli je osoba opravnéna k pfistupu do datové schranky
povinna zachazet s pristupovymi idaji tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti. Pokud se pod
danymi pfistupovymi udaji pfihlasuje jina nezli opravnéna osoba (at’ uz s védomim opravnéné
osoby, nebo bez jejiho védomi), nese odpovédnost za tento stav opravnéna osoba. Pravni
ucinky ukoni, které budou takto u€inény, jsou bez dalsiho pficitatelné osobé, které piistupové
udaje oficialné patii.

K pismeni C) — S ohledem na to, ze vySe zminéné autentizacni metody v soucasné dob¢ nejsou
dostupné vSem obcantim, jakoz i s ohledem na to, Ze do okruhu danovych subjektli nespadaji
pouze ob¢ané Ceské republiky evidovani v zakladnich registrech, navrhuje se vyuZit
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pro autentizaci uzivatele dailové informacni schranky téz vlastni elektronickou identifikaci
realizovanou prostiednictvim ptidélenych ptistupovych udaja. Tuto metodu v soucasné dobé
vyuzivaji organy Finanéni spravy Ceské republiky v piipadé specializovanych portald
(napf. portal pro evidenci trzeb). Za timto ucelem se predpoklada vyuziti pristupovych udaji —
jméno, heslo a SMS, které znamenaji zna¢nou Uroven zaruky, popiipad¢ pouze jména a hesla,
které piedstavuje nizkou uroven zaruky, jez je nicméné dostateCna pro to, aby dana sluzba
mohla byt zfizena. Tento zplsob autentizace poskytujici nizsi Groven zaruky bude prakticky
zejména V piipadé sluzeb vyuzivanych osobami ze tfetich zemi (napf. portal v ramci rezimu
jednoho spravniho mista podle § 110j zdkona o dani z ptfidané hodnoty).

Kodstavecim 3 a 4 — Do danové informacni schranky mohou pfistupovat pouze fyzické
osoby, jejichz identita je ovéfena zplisobem podle odstavce 2. Tyto fyzické osoby musi byt
nadany urcitou roli, kterd je opraviuje k pfistupu do daiiové informac¢ni schranky. Primarni je
originarni role, ktera davd dané fyzické osobé piistup do danové informacni schranky
bez dalsiho, tj. pouze na zakladé ovéfeni jeji identity. Faktickym piedpokladem samoziejmé
je, ze spravce dané je s danou roli obezndmen, tj. dand osoba je pod touto roli evidovana
Vv ptislusné vnitini evidenci, ktera by méla v idealnim ptipadé udrzovat udaje v aktualizované
podobé vychazejici z dat ziskdvanych ze zékladnich registrii. Sekundarni je role odvozena
na zaklad¢ povéteni podle odstavee 5 (blize k tomuto viz nize).

Odstavec 3 vymezuje obecny okruh subjektt, které maji pravo piistupu do danové informacni
schranky, pficemz na toto obecné vymezeni navazuje odstavec 4, ktery dané ustanoveni
konkretizuje smérem k fyzickym osobam, které toto pravo vykondvaji. Obecné tak plati,
Ze pravo na pfistup ma danovy subjekt, nicméné pfistoupit do danové informacni schranky
mize zpovahy véci pouze tehdy, jde-li o fyzickou osobu. Pravo na pfistup danového
subjektu, ktery je pravnickou osobou, je realizovano prostfednictvim osoby jednajici jeho
jménem podle § 24 odst. 2 danového fadu. Pijde tak predevsim o statutarni organ, poptipadé
o osobu opravnénou podle jiného zédkona jednat jménem dané pravnické osoby (napfi. starosta
jednajici jménem obce). Danovy subjekt nemusi byt vzdy schopen realizovat sva prava sam,
at’ uz s ohledem na omezenou svépravnost, nedohledatelnost, specifickou pravni situaci nebo
smrt. Jednani na jeho ucet, které ma také originarni povahu, piebiraji osoby predvidané v § 20
odst. 3 danového fadu, poptipadé zastupci piedvidani v § 25 pism. a), b) a e) dailového tadu.
Muze jit pfitom jako o osoby fyzické (coz bude drtivad vétSina piipadl), ale t€Z o osoby
pravnické. V souladu s odstavcem 4 vSak bude pfistup umoznén pouze fyzické osobé jednajici
jménem téchto osob, nejsou-li samy osobami fyzickymi.

K odstavci 5 — Fyzické osoby s origindrnim pravem jednat jménem, resp. na Ucet danového
subjektu, které jsou vymezeny v odstavci 4, mohou piistup do danové informacéni schranky
daného danového subjektu poskytnout prostfednictvim povéetfeni dalSim fyzickym osobam.
V ramci povéteni tak budou moci urcit v ndvaznosti na nabizené technické moznosti rozsah
opravnéni jednotlivych osob. Bude tak mozné napf. omezit prdva dané osoby pouze
na seznamovani se s udaji z vybranych oblasti, anebo omezit okruh podéni, které¢ je mozné
jménem danového subjektu Cinit. Uvedena moznost se z povahy véci tyka i pripadného
odejmuti ¢1 zZeni daného povéfeni.

Povéfeni neni zmocnénim ve smyslu § 27 a nasl. dailového fadu, ani povefenim ve smyslu
§ 24 odst. 3 danového fadu. Tomu odpovida i1 jeho forma, ktera je omezena toliko na ukon
ucinény prostiednictvim danové informacni schranky na zakladé postupu a podminek
zvetejnénych podle navrZeného § 69 odst. 3 danového fadu (mezi né patii napf. vymezeni
minimalniho okruhu nezbytnych identifikatort, na zédkladé kterych je povétenec urcen). Nejde
tedy o podani stricto sensu, nybrz o podani svého druhu, které je zpracovavano v ramci
systému danové informacni schranky, a neni tak nutné soucasti klasického spisu daniového
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subjektu vedeného u pfislusSného spravce dané (zahrnuti povéfeni do spisu nicméné neni
vylouceno, pokud to bude shledano potiebnym pro vykon spravy dani). Stejny princip ostatné
plati i pro dal$i aktivity technického razu realizované prostfednictvim danové informacéni
schranky. Pravo danového subjektu zpétné dohledat a modifikovat udélend povéreni tim neni
dotceno — je k dispozici prosttednictvim danové informacéni schranky.

Pokud mé danovy subjekt zmocnénce (typicky danového poradce) nebo povéience ve smyslu
§ 24 odst. 3 danového fadu a chce mu umoznit, aby vyuzival pfi vyfizovani jeho zalezitosti
vyhod daiové informacéni schranky, musi mu on (nebo osoba s pfisluSnymi pravy) udé¢lit
prostfednictvim této danové informacni schranky povéfeni v pfislusném rozsahu, ktery si
danovy subjekt urci na zakladé postupu a podminek zvetejnénych spravcem dané.

Existence zmocnéni vucéi dané fyzické osobé neni podminkou pro to, aby mohlo dojit
k povéieni piistupem do danové informacni schranky. Danovy subjekt tak mize pomérné
snadno (bez potfeby sepisovat plnou moc a uplatiiovat ji u ptislusného spravce dané se vSemi
dasledky a omezenimi s tim souvisejicimi) zajistit, ze za n¢j urCity tkon fakticky realizuje
jina osoba. De iure pijde o ukon tohoto danového subjektu (viz navrzeny § 69 odst. 4
daniového fadu). Samotny vztah obou osob je ryze soukromopravni zaleZitosti, do které nema
vefejné pravo ambice zasahovat, ani ji omezovat. Za tim Gc¢elem se v odstavci 7 navrhuje
zména ve prospéch demonopolizace této Cinnosti, kterou soustavné a za ucelem dosazeni
zisku mohou podle souc¢asné upravy vykonavat pouze danovi poradci a advokati.

Ackoli povéteni je jednostrannym pravnim ukonem, je pro jeho faktickou realizovatelnost
nutnd soucinnost druhé strany (povéfence). Osoba udé€lujici povéteni tak prostfednictvim
vyplnéni nezbytnych identifika¢nich udajii zvetejnénych spravcem dan€ v ramci piislusného
portalu, na kterém se danova informacni schranka nachazi, identifikuje daného povétence.
Ten ovSem k samotnému pfistupu musi mit povédomi o tom, Ze mu bylo pravo pfistupu
udéleno, a zaroven musi disponovat nékterym z nastroji podle odstavce 2 pro ovéreni své
identity.

Sprava okruhu osob, které maji ptistup do danové informacéni schranky, jakoz i stanoveni
rozsahu jejich opravnéni a jeho aktualizace, nemusi byt z pohledu danového subjektu,
resp. 0soby s originarnim pravem jednat jménem dafiového subjektu, snadno zvladatelna
(napt. sohledem na technickou ¢i €asovou ndrocnost). Za tim tucelem névrh predvida
specialni typ povétence, ktery ma oproti béznym povéfenciim pravo ziizovat ¢i odnimat
povéteni dalsim fyzickym osobam, poptipadé upravovat jeho rozsah. Pocet téchto povétrenct
S pravem fetézit dal$i povéfovani neni omezen. Soucasné plati, Ze pokud dojde ke zruSeni
povéteni s timto specifickym pravem, povéteni dalSich osob, kterd tento povéfenec do té doby
provedl, tim bez dal$iho nezanikaji (coZ nevylucuje, aby danovy subjekt tato povefeni rovnéz
aktivné zrusil). V idedlnim ptipadé by na tyto skute¢nosti m¢l byt daniovy subjekt upozornén
v ramci podminek a postupu pouZzivani danové informacni schranky, které spravce dané
zvetejni podle § 69 odst. 3 daflového tadu.

K odstavci 6 — Vyslovné se stanovi, Ze povéfeni podle odstavce 5 a rozsah opravnéni
povéetenych osob k ziskavani informaci (véetné informaci ziskanych doruc¢enim) a k podévani
prostiednictvim danové informacni schranky miize osoba uvedena v odstavci 4 nebo ji
zvoleny povétenec ucinit pouze prostiednictvim daiiové informacni schranky.

K odstavci 7 — V zajmu co nejsirSiho vyuzivani digitalnich sluzeb se pro osoby, které budou
za daflovy subjekt realizovat pravni jednani (zejména podéani datovych tvrzeni a dalSich
pisemnosti) prostiednictvim dafiové informacni schranky v pozici osoby povétené podle
odstavce 5, stanovi vyslovné pravidlo, Ze tyto osoby mohou tuto cinnost provadét
i nakomer¢ni bazi. Danové pfiznani tak bude moci pro vétsi okruh danovych subjekti
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zpracovat a podat prostfednictvim danové informacni schranky nejen danovy poradce
¢i advokat, ale téz ucetni ¢i jiny odbornik. Jde o specialni pravidlo vici ustanoveni § 2 zakona
&. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradct Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist. Toto ustanoveni ostatné piedvidd, ze jiny zdkon miize
konstituovat opravnéni osob, na které se zdkon upravujici danové poradenstvi nepouzije.
Uvedené pravidlo se vztahuje na pravni pomoc a finanéné ekonomické rady poskytované
v souvislosti s vykonem prava piistupu do danové informacéni schranky, coz je Cinnost
nevyzadujici zmocnéni uplatnéné u prisluSného spravce dané. Pravo zastupovat klienta
pfi spravé dani na zékladé uplatnéné plné moci tim neni dotéeno. Pod pojmem ,,vykon prava
piistupu je nutné rozumét veSkeré pravni jednani, které Cini povefend osoba jménem
danového subjektu, a to v rozsahu povéteni, které udili danovy subjekt. Nejde tedy pouze
0 samotny pristup do danové informacni schranky a rady s tim souvisejici, ale téz o odesilani
podani jménem daniového subjektu (a odstraiiovani jeho ptipadnych vad), poptipadée piijimani
dorucovanych pisemnosti (je-li tato sluzba danovou informacni schrankou nabizena).

K § 69b

Podle navrhovaného § 69a odst. 2 pism. c¢) danového fadu je jednou z autentizacnich technik,
diky nimz se lze ptihlasovat do autentizované zony ptislusného danového portalu a nasledné
pfistupovat do vybrané danové informacni schranky, ptihlaSeni ,,pomoci ptidélenych
ptistupovych udaji“. V navaznosti na to se navrhuje v ramci § 69b danového tadu upravit
postup pro ptidéleni a pouzivani téchto tidajh.

Z pohledu organtt Finanéni spravy Ceské republiky nejde o novou metodu, nebot
k pridélovani piistupovych, resp. autentizacnich udaji dochazi jiz nyni (napf. podle § 14
zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozd¢jsich predpist, nebo § 110j zdkona
0 dani z pfidané hodnoty). Postup zakotveny v obecném piedpise ma ambici byt maximalné
otevieny, tj. cilem je co nejSir$i dostupnost uzivatelim. Tento postoj odpovida roli, kterou tato
autentizacni metoda v celém systému zastava. Zatimco zédkladnim autentizacnim néstrojem by
mélo byt jednoznacné ovéteni identity fyzické osoby prostfednictvim NIA, tak ovétreni
identity prostfednictvim piistupovych tdaji by mélo byt doplitkem, ktery cili na uZivatele,
u kterych neni tato metoda autentizace mozna (napi. protoZze se nejedna o obdany Ceské
republiky evidované v zdkladnich registrech).

K odstavci 1 — Pristupové tdaje budou pridéleny na zakladé zadosti. Forma, kterou lze Zadost
ucinit, neni zdkonem specialné¢ omezena. Nicméné podle § 69 odst. 3 pism. ¢) bod 4 dafiového
radu spravce dan¢ zvefejni zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup podminky a postup
pro pfidéleni a pouzivani pfistupovych udaji. Lze tak uvazovat, Ze se pouZiji napi. obecna
pravidla pro podani urcené spravci dan€ podle § 70 a nasl. danového fadu. Podani by tak bylo
mozné ucinit elektronicky, pisemné (v listinné podob¢€), anebo ustné do protokolu. Od toho
bude odvisly také zpiisob ptidéleni ptistupovych udaji. Ty by mohlo byt mozné dorucit
napf. vV ramci protokolovaného jednéni (tj. osobé&, kterd si na pfislusném misté o tyto udaje
pozada, jsou obratem piid€leny), nebo klasickym dorucenim do datové schranky, poptipadé
prostiednictvim zasilky obsahujici listinu s pfistupovymi udaji. VSechny zminéné procesy
doruceni by mély zajistit, Ze adresat bude ztotoznén, tj. bude ovétena jeho identita, coz je
nezbytnd podminka pro to, aby pfistupové udaje mohly byt pouZzivany k prokazani osoby,
ktera se jimi bude ptihlasovat k pouzivani online sluzeb ptislusného portalu.

Pro samotné pfidéleni pfistupovych Udaji nestanovi zdkon Zz&dnou lhltu, coZ ovem
neznamend, ze by spravce dané mél postupovat v rozporu se zasadou rychlosti. Pfistupové
udaje by tak mély byt pfidélovany v zasad€ obratem, pficemz konkrétni doba bude odvisla
zejména od zpusobu podani zadosti a zpisobu doruceni pristupovych udajt.
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K odstavci 2 — K tomu, aby autentizace prostfednictvim pfidélenych pfistupovych udaji plnila
svlyj ucel, kterym je jednoznacné ovéteni identity pfistupujici osoby, je nutné nejen ovéeieni
identity pfi pfidéleni téchto pfistupovych udajl, ale také dodrzeni pravidla, ze tyto pfistupové
udaje budou pouzivany vyhradné osobou, které byly pifidéleny. Jednd se pravidlo obdobné
ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o elektronickych tkonech (ve vztahu k pfistupovym tdajim,
jimiz disponuje osoba opravnéna k piistupu do datové schranky) nebo ustanoveni § 16 zékona
0 evidenci trzeb (ve vztahu k pfistupovym udajim a certifikdtu pro evidenci trzeb, jimiz
disponuje poplatnik dan¢ z piijmu jako subjekt evidence trzeb).

Povinnost zachéazet s tdaji tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti, je navrzeno vztadhnout
nejen na pristupové udaje stricto sensu, ale téz na jakékoli jedine¢né tdaje, které v souvislosti
S ptistupem do danové schranky dana osoba obdrzi. Pfikladem mohou byt udaje vyuzivané
K povéfeni jiné osoby piistupem do danové informaéni schranky, které mohou mit podobu
napi. vygenerované¢ho jednorazového kodu, ktery povéiujici osoba pieda osobé povéiené.
Prvni pfistup povérené osoby pak bude mozny pouze na zakladé autentizace dané osoby
a soucasn¢ zadani tohoto kddu, ¢imz dojde k zavrSeni akceptace povéteni.

K bodim 10 az 12 (§ 71 odst. 1)

Do textu zékona se navrhuje integrovat pojem ,,podani ucéinéné elektronicky®, ktery je
dilezity pro dal$i normy navazané na téma elektronizace. Soucasn€ se navrhuje doplnit
stavajici zpuisoby autorizace podani o dva nové zpusoby:

1) autorizace provedena prostiednictvim piistupu se zarucenou identitou, tj. pomoci
jednoznacného ovéfeni identity fyzické osoby prostfednictvim Narodniho bodu
pro identifikaci a autentizaci, resp. prostfednictvim Narodni identitni autority (NIA). Jde tedy
o vyuziti obecného nastroje predvidaného v zakoné o elektronické identifikaci, ktery upravuje
v navaznosti na piimo vyuzitelny ptedpis Evropské unie upravujici elektronickou identifikaci
(Natizeni EU ¢. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach
vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na wvnitinim trhu a o zruSeni smérnice
1999/93/ES) problematiku elektronické identifikace.

2) autorizace provedena prostirednictvim dafové informacni schranky (viz navrzeny § 69
a nasl. danového fadu). Tato schranka bude nové slouZzit 1 jako ndstroj pro €inéni podani
vyuzivajicich ptfedvyplnéni dajl, které spravce dané o danovém subjektu ziskava. PrihlaSeni
do danové informacni schranky probihd na zékladé¢ né€kolika zpiisobli autentizace fyzické
osoby: (i) pfistup se zarucenou identitou, (ii) pfistup s ovéfenou identitou podatele zptisobem,
kterym se lze piihlasit do jeho datové schranky a (iii) pfistup pomoci pridélenych
pfistupovych udaji. Prvni dvé vySe zminéné metody autentizace podatele lze vyuzit
ve smyslu pfedchozich pismen i ptimo (bez nutnosti vyuzit daiiovou informacéni schranku).
Bude tedy na jeho zvazeni, jakou metodu zvoli. Tieti z uvedenych metod pak de facto rozsiti
okruh nastroj, jimiz Ize elektronicky podané podani autorizovat. Diky tomu se rozsifi
dostupnost elektronického podavani. Vyuziti sluzby pfedvyplnéného podani navic snizi riziko
neumyslnych vad podani. I v pfipadé autorizace prostiednictvim danové informaéni schranky
pak plati stavajici obecna pravidla pro elektronickd podani, napt. ustanoveni § 73 odst. 2
datiového tadu, podle néhoz se elektronické podani s vyuzitim dalkového ptistupu pifijima
na spolecném technickém zfizeni spravcl dané.
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K bodim 13 a 14 (§ 71 odst. 2 a 3)

Provadi se navazujici terminologickd zména tak, aby vedle pojmu ,,podani ucinéné
elektronicky* byl v textu ustanoveni obsazen také pojem ,,podani u¢inéné pisemné*. Takto je
ostatn¢ dany pojem vyuzivan ve stavajicim § 73 odst. 3 danového fadu. V odstavci 3 se
soucasné promita dasledek rozsiteni metod, jimiz Ize autorizovat podani, navrzené v odstavci
1. Smyslem odstavce 3 je tak i naddle zachovani moznosti sekundarni autorizace, ktera
subsididrné nastoupi tam, kde neni mozné vyuzit rezim podle odstavce 1, od néjz se odliSuje
Vvtom, ze ji nelze provést soucCasné¢ s podanim, ale az pomoci dodatecného kroku.
Na uvedeném principu navrzené zmény nic neméni. ,,Jinou datovou zpravou® se zde rozumi
datova zpréava, ktera neni autorizovana nékterym ze zptsobti uvedenych v odstavci 1 (datova
zprava uvedena v odstavci 1 je definovana pravé pomoci uvedenych zpisobu autorizace).

K bodu 15 (§ 71 odst. 4)

S ohledem na to, ze danova informacni schranka je fakultativnim nastrojem, ktery bude
vyuzivan pouze spravci dané, kteti k tomu budou mit dostatecné technické zdzemi (zejména
organy Finanéni spravy Ceské republiky a organy Celni spravy Ceské republiky), je moznost
ucinit podani prostfednictvim dafiové informacéni schranky omezena podobné, jako je tomu
nyni u moznosti autorizovat podani prostfednictvim ovétfeni identity podatele zplsobem,
kterym se lze ptihlasit do jeho datové schranky. Obdobné plati pro moznost autorizace podani
prostfednictvim pfistupu se zaruCenou identitou. Cilem piredlozeného navrhu neni
autoritativné donutit vSechny spravce dang, coz jsou napf. i obecni Gfady, k tomu aby si k datu
ucinnosti zakona zajistily potfebnou infrastrukturu. Rozsifeni nastroji pro autorizaci podani je
tedy ponechdno na postupném vyvoji zohlediiujicim technickou vybavenost jednotlivych
organd vefejné moci.

K bodu 16 (§ 72 odst. 1)

Uprava v navaznosti na zménu terminologie v ptipadé dafiovych tvrzeni (viz § 1 odst. 3 a 4).
K bodu 17 (§ 72 odst. 4)

Navrhuje se zmirnéni povinnosti ucinit podani elektronicky ve prospéch jeji lepsi
predvidatelnosti. Pravidlo zaklddajici povinnost ucinit podani elektronicky v piipadé
dobrovolného zfizeni datové schranky v aplikacni praxi nardzelo na neznalost dotéenych
subjektll a z ni pramenici neimyslna pochybeni, coz v konecném disledku vedlo k obavam
Z dobrovolného zfizeni datové schranky a ukladanim obligatornich sankci v pfipadech, které
jsou z lidského pohledu ospravedlnitelné. Na strané spravce dané pak vyvstala nutnost
zkoumat, zda podatel ma v daném okamziku zptistupnénu datovou schranku. Do budoucna by
se pravidlo ukladajici povinnost Cinit tzv. formulafova podani vyjmenovana v odstavci 1
elektronicky mélo dopadat pouze na ty subjekty, které maji datové schranky ziizeny
ze zakona (typicky pravnické osoby ¢i vybrané profese). Bude tak odstranéna ¢ést ustanoveni,
ktera v kombinaci s pokutou podle § 247a odst. 2 danového fadu je teréem kritiky Casti
vetejnosti.

K bodu 18 (§ 73 odst. 1)

Z divodu pravni jistoty se navrhuje explicitné vymezit, kdy nastavd okamzik podéni. Plati,
ze podani je ucinéno v momenté, kdy se dostane do sféry vécné a mistné ptislusSného spravce
dané. Jde o logickou konstrukeci vychazejici z toho, Zze u€inky podéani lze pfiznat tomuto
podani az v momenté€, kdy s timto podanim muiZe redln¢ disponovat orgén, kterému jeho
vyfizeni piislusi. Je proto nutné odliSovat okamzik podani a okamzik rozhodny pro zachovani
lhiity, pro ktery plati odlisné pravidla (viz § 35 danového tadu). Vécné shodné vymezeni 1ze
nalézt v § 37 odst. 5 spravniho fadu stim rozdilem, Ze danovy fad pouZzivd v ramci
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usporngjsiho textového vyjadfeni svodny pojem ,piislusny spravce dané“ bez toho,
aby vyslovn¢ rozepisoval, ze jde o kumulativni naplnéni podminky vécné a mistni ptisluSnosti
(takovéto podrobnéjsi rozepsani ma smysl pouze tam, kde je potieba obé kategorie rozliSovat
—viz § 35 danového tadu).

K bodu 19 (§ 74 odst. 1)

Z divodu pravni jistoty se vreakci na poptavku aplikacni praxe navrhuje komplexnim
zpisobem reformulovat obecné ustanoveni vymezujici esencidlni vady podani. Obecné plati,
7ze podani muze obsahovat dva druhy vad — (i) vady esencidlni, jejichz ptitomnost je
nezadouci a jejichz ndprava je mozna pouze v soucinnosti s dainovym subjektem a (ii) jiné
vady, jejichz pfitomnost je mozné ze strany organu vefejné moci tolerovat, nestanovi-li
zvlastni pravni uprava jiny disledek. Pouze neodstranéni esencidlni vad, ke kterému je
podatel vyzvan vyzvou podle § 74 daiiového fadu, mize mit za nasledek neucinnost podani.
Je proto zadouci, aby adresat pravni normy byl schopen jednoznacné urcit, do jaké z vyse
uvedenych kategorii pfipadna vada podani spada.

Cilem navrzeného feSeni je rezim podle § 74 vztdhnout na dvé kategorie vad, jejichz
neodstranéni je vhodné spojit s uritym pravnim nasledkem (sankci largo sensu), ktery je pro
danovy subjekt neptiznivy. Timto nésledkem je neucinnost podani ex tunc. Prvni kategorii
tvoti vady, které zplsobuji, ze dané¢ podani neni diky své necitelnosti, netiplnosti, vnitini
rozpornosti ¢i zmate¢nosti nezpusobilé k dal§Simu procesu (materidlni vady). Druhou kategorii
pak ptedstavuji vady spocivajici v nedodrzeni formy, resp. formatu a struktury, které jsou
stanoveny zakonem nebo na zékladé zakona (formalni vady). Ob¢ kategorie vad mohou byt
naplnény soucasné (napt. datova zprava podana v necitelném formatu), ale je také mozné,
ze bude naplnéna pouze jedna znich (napt. Citelné podani, které je namisto povinné
elektronické formy podano v listinné podob¢).

Pokud je pfitomna pouze druhd z vySe uvedenych kategorii vad (vada formalni), je otazkou,
jaky ma byt nasledek (sankce) jejiho neodstranéni. Reseni, pii kterém by nasledek absentoval,
neni zadouci. Jednalo by se o imperfektni normu, kterd by piisobila demotivacné pro ty, ktefi
fadné plni své povinnosti a zaroven by mohla motivovat k nezddoucim procesnim obstrukcim,
které v piipad¢ spravy dani, nejsou s ohledem na charakter dané instituce pouze teoretickou
mnoZinou. Nabizi se tak bud’to vyuziti stejného modelu, jaky plati pro vady materidlni, anebo
uplatnéni vynucovaci potfaddkové pokuty podle § 247 odst. 2 danového fadu (nedodrzeni
povinnosti nepenézité povahy). S ohledem na kontinuitu se stavajicim pfistupem se navrhuje
prvni z uvedenych moznosti.

K bodu 20 (nadpis ¢asti druhé, hlavy VI, dilu 2)

Navrhuje se uprava nadpisu dilu 2, ktery se zaroven ohraniCuje prostiednictvim nové
vlozeného dilu 3. Stavajici rubrika ,,Postupy pii spravé dani® je tak rozdé€lena do dvou rubrik
— ,,Vyhledavaci postupy*“ a ,Kontrolni postupy”“. Diky tomu dojde k odstranéni zcasti
zavad¢jiciho oznaceni, které nereflektuje, Ze v dané Casti zdkona jsou obsazeny pouze nékteré
Z postupti, které se pii spravé dani odehravaji. Vlozenim novych nadpist se naopak zdurazni
systematické roz¢lenéni téchto postupti na vyhledavaci a kontrolni.

K'bodu 21 (§ 80 odst. 4)

V souvislosti s revizi nastroji vyuzivanych v ramci vyhledavaci a kontrolni ¢innosti spravce
dan€ a v navaznosti na reflexi aplikacni praxe se navrhuje doplnéni ustanoveni tykajici se
moznosti pofizovat obrazovy nebo zvukovy zaznam. Pro upravu v danovém fadu plati,
7e 0 potizeni obrazového nebo zvukového zaznamu by méla byt dotéend osoba piredem
uvédomena. Takové pravidlo je pifi srovnani s jinymi zadkony upravujicimi obdobnou
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problematiku ojedinélé. V jinych zdkonech je upravena toliko obecna pravomoc tento typ
zdznamu pofizovat stim, ze otazka ptredchoziho upozornéni je ponechana na aplikaci
obecnych zasad — srov. § 8 pism. d) kontrolniho ¥adu, § 18 odst. 1 spravniho tadu ¢i § 36
zdkona o Celni spravé Ceské republiky. Diky tomu je mozné obrazovy nebo zvukovy zaznam
vyuzivat i tam, kde by piedchozi upozornéni vedlo ke zmaieni daného ukonu, nebo by
znamenalo faktickou nesplnitelnost tohoto pozadavku. Re$enim by bylo vypusténi dovétku,
pozadujiciho pfedchozi vyrozumeéni, ¢imz by se Uprava Vv danovém fadu dostala na roven
obdobnym procesnim ptfedpisiim. S ohledem na pravni jistotu vSak bylo zvoleno jiné feSeni,
predpokladajici zachovani stdvajiciho diirazu na pfedchozi upozornéni s tim, ze v urcitych
piipadech nebude nutné. M¢lo by jit o pfipady, kdy povaha a okolnosti ukonu ptedchozi
upozornéni vyluuji — napt. z divodu zmareni tohoto ukonu, hromadného charakteru
¢i fakticke realizovatelnosti.

K bodu 22 (nadpis ¢asti druhé, hlavy VI, dilu 3)

Viz odiavodnéni ke zméné nadpisu stavajiciho dilu 2. Pojem kontrolni postup pouzity
pro nadpis rubriky neni v oblasti danového prava pouzit poprvé (viz § 10 odst. 4 zakona
0 Finanéni spravé Ceské republiky). Za oblast dafiového fadu jde o svodné oznadeni postupu
k odstranéni pochybnosti a danové kontroly. Zaroven dochazi k piecislovani nasledujiciho
dilu v rdmci systematického ¢lenéni zédkona.

K bodu 23 (§ 85 odst. 3)

V navaznosti na zménu konceptu zahajeni danové kontroly je upraven i zpiisob zmény
rozsahu danové kontroly ve prospéch institutu ozndmeni.

K bodu 24 (§ 85 odst. 4)

Navrhuje se vypusténi véty druhé, kterd predpokladd moznost rozSifeni jiz bézici danové
kontroly tykajici se ur¢itého daitového fizeni o daitovou kontrolu tykajici se jiného datiového
fizeni. Tato moznost se v aplikacni praxi pro svoji t€zkopadnost zpravidla nepouziva, nebot’
pro spravce dané i danovy subjekt je takto Casoveé oddélené procesy piehlednéjsi a efektivné;si
realizovat samostatné. Ke spojeni danovych kontrol pro vice danovych fizeni (jak
predpoklada véta prvni), tak dochazi pouze Vv ptipad€ casové totoZnosti obou procesil. Naopak
v ptipad¢, kdy je prekryv vice dafiovych kontrol tykajicich se riznych dani, resp. zdanovacich
obdobi pouze castecny, piijde o procesy formalné oddelené. To samoziejmé nebrani,
aby spravce dané v souladu se zasadou hospodarnosti urcité tikony fakticky spojil dohromady.

K bodu 25 (§ 85 odst. 6)

Je reagovano na zménu koncepce zahéjeni danové kontroly, tj. divody pro opakovani danové
kontroly musi byt uvedeny v ozndmeni o zahajeni dafiové kontroly.

K bodu 26 (§ 85 odst. 7)

V ramci zjednoduseni koncepce dafiové kontroly je vyuZivan institut ozndmeni. Jde o zvlastni
typ procesniho rozhodnuti, které ma zjednoduSenou formu, nebot’ neobsahuje odiivodnéni.
Jeho hlavnim ucelem je sd€leni urcité skutecnosti, kterd znamend zahdjeni, zménu nebo
ukonceni urcité faze danové kontroly. Pravo danového subjektu brojit proti prubéhu danové
kontroly je zajiSténo pomoci stavajiciho institutu stiznosti, pfi€emZ pravo brojit proti
neptiznivému vysledku daiiové kontroly je pak dano moznosti odvolat se proti rozhodnuti
0 stanoveni dané, u néhoz se zprava o dailové kontrole zpravidla pouzije namisto odiivodnéni
(srov. stavajici § 147 odst. 4 danového tadu). S ohledem na to neni zadouci, aby bylo mozné
dil¢i kroky danové kontroly napadat prostfednictvim odvolani nebo mimotadnych opravnych
prostiedkli. Neni tomu ostatné tak ani za souc¢asné pravni upravy. Uvedené pravidlo nema vliv
na specialni normu obsazenou v § 32 odst. 3 DR, ktera v piipadé stanoveni lhiity krat$i nez
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8 dni pozaduje vzdy odlivodnéni takového vyroku. Stejné tak nema vliv na specialni pravidlo
odstavce 6, podle n¢hoz je tfeba uvést v ozndmeni o zahéjeni danové kontroly divody pro jeji
opakovani (tj. fakticky toto opakovani odtivodnit).

K bodum 27 az 30 (§ 86 odst. 1 az 3)

Redukce textu reagujici na zménu koncepce zahajeni danové kontroly, které jiz nebude
vyzadovat fyzickou piitomnost dafiového subjektu a jeho soucinnost. Obecnd povinnost
umoznit provedeni danové kontroly zlstdva, pricemz by méla pokryt zejména ptipady, kdy
danova kontrola bude provadéna u danového subjektu, ¢emuz odpovidaji i povinnosti
stanovené v odstavci 3, jejichz okruh zlstava shodny se stavajicim stavem.

K bodu 31 (§ 87 a § 88)
K § 87

K odstavci 1 — Navrhuje se zména konceptu zahajeni danové kontroly. Namisto procedury
vyzadujici fyzickou pfitomnost danového subjektu (nebo jeho zastupce) je danova kontrola
zahajena oznamenim, které se dorucuje. Diivodem je snaha o zjednoduseni procesu zahajent,
ktery by mél pfispét k zrychleni danové kontroly. Zména konceptu danové kontroly
neznamend obecny piechod od zahéjeni danové kontroly za pfitomnosti dafilového subjektu
k zahajeni koresponden¢ni formou. Cilem je poskytnout spravci dané moznost postupovat
pti zahajeni danové kontroly jednim ¢&i druhym zptisobem podle toho, ktery je v daném
ptipadé efektivnéj$i a ktery je soucasné schopen zamezit pfipadnym obstrukcim ze strany
datiového subjektu.

Navrzené teSeni nepovede ke zhorSeni stavajici situace danového subjektu, ale umozni
spravci dané volbu takového postupu, ktery bude hospodarnéjsi a pfimétenéjsi pro obé
zucCastnéné strany. Pfi volbé jaky postup zvolit by spravce dané¢ mél ptihlédnout naptiklad
i k preferenci samotného danového subjektu, je-li mu pfedem znama. Typickym piikladem
mize byt pfedchozi neformalni kontakt (telefon, email apod.), v ramci néhoz spravce dané
S dafiovym subjektem domluvi termin spoleéného jednani, v rdmci néhoz bude ozndmeni
0 zahgjeni danové kontroly doruceno (formou zaprotokolovaného jednani). Stejné tak je
mozné piedem domluvit koresponden¢ni zahdjeni S tim, Ze prvni kontrolni tkony budou
provedeny pisemnym zplisobem (danovy subjekt zaSle pozadované dokumenty apod.)
na zaklad¢ doruceného oznameni o zahajeni danové kontroly, které mulze doprovazet
pozadavek konkretizujici, které dokumenty spravce dan¢ potiebuje piedlozit.

Klicovym faktorem je zde nutnost nadale respektovat princip materidlniho pojeti zahajeni
danové kontroly, tj. spravce dan¢€ je povinen postupovat tak, aby soucasné nebo v pifimétené
Casové navaznosti na formdlni zahdjeni danové kontroly také zahdjil faktickou kontrolni
¢innost. Tuto faktickou kontrolni ¢innost 1ze zahajit jak fyzicky u danového subjektu, tak
korespondencné (napt. vyzadanim ucetnich zdznami a jinych informaci v souladu s § 81
odst. 2 danového fadu anebo vydanim vyzvy podle § 92 odst. 4 danového fadu). Respektovani
principu materidlniho pojeti zahdjeni danové kontroly je podminkou toho, aby zahdjeni
danové kontroly mélo u¢inek v podobé preruSeni lhiity pro stanoveni dan¢ ve smyslu § 148
odst. 3 danového fadu (uvedeny princip pfitom mize byt naplnén napiiklad i vaZznym
pokusem o zahgjeni fyzické kontrolni ¢innosti, pokud se danovy subjekt ukéaze jako
nesoucinny a tento pokus zmatit).

Oznameni je zvlaStnim typem procesniho rozhodnuti (blize k tomuto viz odavodnéni
k navrzenému § 85 odst. 7 danového tadu), které spravce dané doru¢i zejména pii jednani
nebo korespondencné (elektronicky ¢i prostfednictvi postovni zasilky). Prvni zplisob doruceni
bude pfipadat vuvahu zejména tam, kde se ptfedpokladd provedeni danové kontroly
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u daitiového subjektu. Druhy zplsob doru¢eni bude vyuzivan naptiklad v pripade
nesou¢innych danovych subjekti, které se nedaii kontaktovat ¢i zastihnout.

Zahajeni kontrolniho postupu doruenim oznadmeni o zahjeni kontroly kontrolované osobé
neni v pravnim fddu novum. Jde o standardni procesni néstroj, ktery vyuziva téz obecny
ptedpis upravujici kontrolni ¢innosti (srov. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
0 kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozd¢jsich predpisit).

Samotna danova kontrola je zahdjena az doruCenim oznameni, tj. nikoliv jeho vydanim.
V ptipad¢, ze v Casovém useku mezi vydani a doruCenim napf. podd danovy subjekt
dodatecné danové tvrzeni, bude doméfovaci fizeni zahdjeno timto tvrzenim, nebot bylo
podano dfive, nez byla danova kontrola zahajena; na stran¢ druhé vSak zahajeni danové
kontroly nebude poddnim dodate¢né¢ho danového tvrzeni v mezidobi nijak naruSeno.
Na piipadny obsah dodatecného danového tvrzeni lze nasledné reagovat téZ zménou rozsahu
danové kontroly.

K odstavci 2 — Pokud spravce dané na zakladé vyhledavaci Cinnosti zjisti, ze ze strany
danového subjektu nebyla splnéna povinnost podat danové tvrzeni, pfipadné po vyméteni
nebo dométeni dané zjisti, Ze tato povinnost nebyla splnéna fadné (tj. tvrzené tdaje nejsou
spravné), ma v souladu s § 145 danového fadu povinnost vyzvat danovy subjekt k naprave.
Pokud dainiovy subjekt ndpravu zajisti tim, Ze poda danové tvrzeni, uSetfi tim Cas nutny
k provedeni danové kontroly a zaroven predejde vzniku penale Vv disledku doméfeni dané
Zmoci ufedni. V obecné roviné tedy plati, Ze vydani vyzvy k poddni danového tvrzeni
pred tim, nez dojde k zahajeni danové kontroly, je v téchto piipadech zadouci a odpovida
zékladnim zésaddm spravy dani, zejména pak zdsad¢ proporcionality. Existuji vSak piipady,
kdy pfedchozi vydani vyzvy neni mozné nebo je nevhodné s ohledem na specifika dané
situace. Typicky pijde o situaci, kdy spravce dan€ pied zahijenim danové kontroly
nedisponuje informacemi o tom, Ze na stran¢ danového subjektu nastalo pochybeni, ptipadné
tyto informace nejsou dostate¢né konkrétni a pfesvédcivé na to, aby bylo mozné vyzvu vydat.

Z divodu pravni jistoty je explicitné zminén disledek situace, kdy danova kontrola bude
zahajena, aniz by spravce dané vydal vyzvu Kpodani dafiového tvrzeni, ackoli doslo
k naplnéni podminky pro jeji vydani stanovené v § 145 danového fadu. Zavér o tom, ze tato
podminka nebyla naplnéna, pfitom nemusi byt zfejmy ihned, ale mliZze vzejit aZ z nasledného
prezkumu postupu spravce dan¢. Dusledkem takového pochybeni nemtiize byt zpochybnéni
ucinki zahdjeni danové kontroly (v€etné preruSeni behu lhiity pro stanoveni dan¢), a tedy ani
jeji nezakonnost a nepouzitelnost provedenych dikaznich prostfedkii. Skute¢nost, Ze danovy
subjekt byl nespravnym postupem spravce dané pfipraven o moZnost napravit své pochybeni
dobrovolné a ptredejit tak vzniku penale podle § 251 danového fadu, je kompenzovana tim,
Ze bude ze zakona vyloucen vznik povinnosti uhradit penale. Liberace z povinnosti hradit
penale se tyka celého pendle doméfeného na zakladé danové kontroly. Je tedy irelevantni,
ze pochybnosti, na zékladé¢ kterych mélo dojit k vydani vyzvy, indikovaly pouze Cast
pochybeni tykajici se povinnosti danového subjektu tvrdit dan ve spravni vysi.

PoruSeni povinnosti pfedem vyzvat datiovy subjekt k podani danového tvrzeni je mozZné
zohlednit 1 tam, kde je spravce dané nadan urcitou diskreni pravomoci a dand skutecnost
vyzniva pro danovy subjekt pozitivné (napf. v oblasti promijeni pfisluSenstvi dan¢ nebo
V ptipad¢ posuzovani spolehlivosti daiiového subjektu v ptipadech podle specidlnich pravnich
uprav — viz napf. podle zékona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakona ¢. 311/2006 Sbh., 0 pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych
hmot a o zméné néekterych souvisejicich zakonti (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni
pozdéjsich predpist, nebo zakona ¢.307/2013 Sb., 0 povinném znaéeni lihu, ve znéni
pozdéjsich predpisi). Skutecnost, ze danovy subjekt byl diky nelegitimni absenci vyzvy
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k podani danového tvrzeni omezen v moznosti podat danové tvrzeni, mize mit své
konsekvence 1 na poli trestniho prava, konkrétné pii posuzovani naplnéni podminek ucinné
litosti. NavrZzend zména navazuje na pomérn¢ bohatou judikaturu v této véci, napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 183/2014-55, 10 Afs 105/2015-44 nebo 6 Afs 61/2018-30.

K odstavci 3 — Jde o zachovani normy obsazené ve stavajicim odstavci 1. Z legislativniho
hlediska je vhodné danou normu odd¢lit do samostatného odstavce.

K § 88

Proces zjednoduseni danové kontroly se logicky dotkne i ustanoveni, které je vénovano
ukonceni daflové kontroly. Pfi té ptilezitosti dochazi ke zmén¢ systematiky daného ustanoveni
tak, aby Iépe odpovidalo chronologickému ftazeni jednotlivych kroku, které sméiuji
k ukonceni danové kontroly. Dosavadni § 88 danového fadu je soucasné nové rozdélen do
nového § 88 a § 88a. Za ucelem lepsiho rozliSeni se u pojmu ,,vysledek kontrolniho zjisténi*
disledné rozlisuje, zda se jedné o vysledek ,,dosavadni, nebo o vysledek ,.konecny*.

K odstavci 1 — Prvnim krokem sméfujicim k ukonceni danové kontroly je sdéleni
dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi. To ma, obdobné jako je tomu v piipadé postupu
k odstranéni pochybnosti (srov. § 90 odst. 2 danového fadu), formu sdéleni, které je zapotiebi
danovému subjektu dorucit, at’ uz Vv ramci probihajiciho jednani, nebo korespondencné.
Pti volbé jaky zplsob komunikace zvolit by spravce dané¢ mél piihlédnout k preferenci
samotné¢ho danového subjektu, je-li mu pfedem znama. To odpovida aplikaci zasady Setfit
prava dotcenych osob. Limitem je vSak také zdsada rychlosti a procesni ekonomie, takze je
nutné¢ vzdy posoudit okolnosti konkrétniho ptipadu (napf. soucinnost ¢i bezproblémovou
komunikaci daniového subjektu).

Utelem sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjidténi je informovat dafiovy subjekt
0 skutecnostech nasvédCujicim tomu, Ze ze strany spravce dané bylo indikovano urcité
pochybeni, které nasvédCuje tomu, ze dojde ke stanoveni dané¢ z moci uiedni, poptipadé
ke stanoveni dané¢ nad ramec tvrzené Castky. Danovy subjekt tak ma moznost (nikoli
povinnost) jesté v pribéhu danové kontroly reagovat na zjisténé skutecnosti a dosavadni
hodnoceni provedenych dikaznich prosttedkii (viz odstavec 4) anavrhnout doplnéni
kontrolniho zjiSténi. Jeho vyjadieni pak mlZze byt sdéleno korespondencni formou ¢i v ramci
protokolovaného jedndni se spravcem dané. Pokud tohoto prava danovy subjekt nevyuzije,
bude se vychdzet zpiedpokladu, ze ke sdélenému vysledku kontrolniho zjisténi zadné
vyhrady nema.

Naopak v situaci, kdy danova kontrola skonc¢i bez nalezu, tj. dosavadni vysledek kontrolniho
zjisténi nenasvédcuje tomu, Ze by daflova povinnost nebyla splnéna a mélo by dojit
ke stanoveni dané z moci tfedni, poptipadé ke stanoveni dan¢ nad ramec tvrzené ¢astky, neni
zadouci tuto informaci sdélovat samostatné. Spravce dané v takovém ptipadé rovnou doruci
oznameni o ukonceni datiové kontroly podle navrzeného § 88a odst. 1 dantového tadu, se
kterym soucasné zasila zpravu o danové kontrole, jejiz soucasti je v souladu s navrzenym
§ 88a odst. 5 danového fadu konecny vysledek kontrolniho zjisténi. Danovy subjekt tak
nebude ochuzen o sdé€leni, jak cely proces dopadl, nicméné neni nutné jej kvuli tomu
zatézovat samostatnym sdélovanim dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi a cely proces
natahovat o lhlitu k vyjadieni, coz pfispéje k zrychleni celého postupu. Uvedené pravidlo se
tedy pouzije jak v pfipad¢, kdy danova kontrola cili na ovéteni spravnosti dosud stanovené
dané, pricemz vysledkem bude ukonceni kontroly bez nalezu a zastaveni fizeni ex lege
dorucenim ozndmeni o ukonceni danové kontroly podle nového § 88a odst. 2 daftového tadu,
tak v pfipadé, kdy danova kontrola probiha pied stanovenim dané na zakladé¢ podaného
danového tvrzeni, pfiCemz vysledkem bude opét ukonceni kontroly bez nélezu a platebni



-75-

vymér se vyda vsouladu stvrzenim danového subjektu (neptjde tedy o rozhodnuti
0 stanoveni dan¢ vydané ,,na zaklad¢ vysledku kontrolniho zjisténi®).

K odstavci 2 — Zistava zachovan pozadavek na to, aby z vysledku kontrolniho zjisténi bylo
patrné i dosavadni hodnoceni dtkaznich prostiedkd, resp. dikazt vyvérajicich z jejich
provedeni. Tento pozadavek plati jak pro ,,dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi®, tak
pro ,.kone¢ny vysledek kontrolniho zjisténi“ (srov. téz navrzeny § 88a odst. 1 pism. b)
danového radu).

K odstavci 3 — V piipadé, kdy dochazi k ozndmeni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi
V rdmci osobni interakce s danovym subjektem nebo jeho zastupcem, bude lhiita pro ptipadné
vyjadieni stanovena pouze tehdy, pokud o to danovy subjekt v ramci protokolovaného jednani
pozada. Danovy subjekt tak ma moznost se rozhodnout, zda bude chtit své pravo vyjadfit se
k vysledku kontrolniho zjisténi realizovat pozdéji, anebo jej zkonzumuje pfimo na misté
bud’to tim, ze se vyjadii, anebo tim, Ze nepozada o stanoveni lhiity, ¢imz se implicitn¢ vzda
prava na vyjadieni. O moznosti pozadat o stanoveni lhuty by mél byt spravcem dané v duchu
zasady podle § 6 odst. 3 danového tadu, resp. podle explicitniho ustanoveni danovy subjekt
poucen.

Marné uplynuti lhity pro podani vyjadfeni neznamena, ze jakakoli dalsi komunikace mezi
daflovym subjektem a spravcem dané by byla neptipustna. Spravce dan¢ po marném uplynuti
lhity nemusi vyckavat s finalizaci procesu danové kontroly na reakci danového subjektu.
S ohledem na zakladni cil spravy dani i zasadu spoluprace a procesni ekonomie je vSak
ziejmé, ze k piipadnému opozdénému vyjadieni je mozné piihlédnout, je-li sice podano
po lhite, avSak v dobé, kdy spravce dané ma moznost opozdéné dodané informace zohlednit,
aniz by doslo k zmateni jiz ucinénych procesnich krokd. V pfipad¢é obstrukéniho jednani
ze strany danového subjektu by spravce dané mél naopak akcentovat zdsadu rychlosti
a kontrolni proces uzaviit. Obdobny zavér plati i v pripad€, ze danovy subjekt pti sdéleni
dosavadniho vysledku kontrolniho zjiSténi pifi jedndni nepozddd o stanoveni lhity
pro vyjadreni. Na jedné stran¢ tim pozbyva formélni narok na to, aby bylo na jeho vyjadieni
vyckano, resp. aby bylo jeho vyjadieni zohlednéno, na stran¢ druhé nic spravci dan¢ nebrani,
aby v duchu aplikace zakladnich zasad spravy dani i takového vyjadieni vzal v potaz, pokud
je relevantni a dalSi procesni postup jeho zohlednéni jesté fakticky umoziuje (napt. nedoslo
jesteé k vydani rozhodnuti o stanoveni dang).

K odstavci 4 — Demonstrativnim zptisobem je uvedeno, jaké aktivity dafiového subjektu lze
subsumovat pod pojem ,,vyjadieni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi*. Materialné
text odpovida stavajicimu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. e) danového fadu. V prvni fad¢ jde
0 moznost vznést vyhradu k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi. V ramci této vyhrady
Ize vyslovit nesouhlas s navrzenymi zavéry vyplyvajici z dosavadniho hodnoceni dukaznich
prostiedkil, poptipadé se zptisobem provedeni téchto dikaznich prostfedkt. Paklize vyhrada
sméfuje k neuplnosti provedené¢ho dokazovani, méa danovy subjekt zaroven moZznost podat
navrh na doplnéni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi, tj. navrhnout provedeni dalSich
diikkaznich prostfedkl. Vyjadreni danového subjektu samoziejmé miiZze byt i souhlasné, byt
jeho souhlas bude zpravidla konkludentni (tim, Ze nevyuZije moZznosti vyjadfit se). Vyjadreni
k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi by nemélo byt zaménovano s moznosti podat
stiznost na nevhodné chovani Ufedni osoby, resp. na nespravny Ufedni postup podle § 261
danového tadu. Pravo podat stiZznost neni Casové omezeno prostorem pro podani vyjadieni
k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi. Na béhu danové kontroly je tedy nezavislé.
Stejné tak je na béhu danové kontroly nezavislé samotné vyfizeni stiznosti ze strany spravce
dané. Soucasné plati, Ze stiznost jako subsididrni prostfedek ochrany by méla nastoupit pouze
tam, kde zédkon nepiedpoklada jiny néstroj k feSeni dané situace, pfic¢emz jednim z téchto
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nastroji je pravé vyjadieni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi, tj. vyhrady
danového subjektu k tomuto vysledku je na misté fesit cestou tohoto vyjadieni.

K odstavci 5 — Pokud danovy subjekt vyuzije svého prava a navrhne doplnéni dosavadniho
kontrolniho zjisténi, v disledku ¢ehoz dojde k podstatné zméné tohoto vysledku, spravce dané
znovu sezndmi danovy subjekt s novym vysledkem a umozni mu dalsi reakci. V ptipadé,
ze danovy subjekt moznost navrhovat doplnéni nevyuzije, anebo jeho navrhy nevedou
K podstatnym zménam, spravce dané pristoupi k finalni fazi danové kontroly. Pfi posouzeni
toho, co Ize povaZzovat za ,,podstatnou zmeénu* musi spravce dané mj. zvazit, zda dalsi dialog
s dafiovym subjektem bude v dané véci piinosem (tj. zda ma potencidl pfispét k novym
skutkovym zjisténim), anebo zda v souladu se zasadou rychlosti je vhodné&jsi pfistoupit
ke stanoveni dan¢ (napf. pokud lze oekavat ze strany danového subjektu pouze opakovani jiz
probéhlé argumentace, anebo jeho ndvrhy smétuji k pradvnim otazkam, které z povahy véci
nevyzaduji empirické zjistovani). Pfi tom je tfeba mit na zfeteli, Ze moznost danového
subjektu argumentovat v dané véci neni ukonéena spolu s dafiovou kontrolou, ale muze
pokracovat v ramci odvolaciho fizeni proti stanoveni dang.

Na vysledek kontrolniho zjisténi je z tohoto pohledu nutné hledét jako na materidlné a pravné
definovany zavér, ktery se nutné nemusi zménit v piipadé provedeni dalSich dikaznich
prostfedki, které tento zaver potvrdi (utvrdi). Pokud tak dojde k doplnéni dokazovani, avSak
provedené dikazni prostfedky pouze potvrdi dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi,
nedochdzi ke zméné vysledku vyZzadujici dal§i reakci. Prdvo brojit proti nespravnému
procesnimu postupu pii dokazovani formou stiznosti, anebo v ramci odvolani proti
meritornimu rozhodnuti tim neni dotéeno.

Mg¢fitkem toho, co 1ze povazovat za ,,podstatnou zménu‘ bude predevsim to, jakym zpiisobem
se provedend zména dotkne kontrolovaného danového subjektu. Lze ocekavat, ze datlovy
subjekt svym navrhem bude pozadovat doplnéni ¢i zménu, kterd se projevi v jeho prospéch
(. povede ke snizeni potencialni dané stanovené spravcem dané ¢i zvySeni narokovaného
danového odpoctu). Bude-li provedena zména, kterd snavrhem danového subjektu
koresponduje, je s ohledem na zasadu hospodarnosti mozné upustit od dalSiho seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi, nebot’ je zjevné, ze zména byla provedena v souladu
s dispozici danou navrhem danového subjektu (bylo mu tedy vyhoveéno). Naopak u obdobné
rozsahlé¢ zmény, ke které dojde na zakladé doplnéného dokazovani a ktera se projevi
vV neprospéch danového subjektu, je dalsi sezndmeni snovym dosavadnim vysledkem
kontrolniho zjis$téni na miste.

K bodu 32 (§ 88a)

K odstavci 1 — Ukonceni danové kontroly je podobné jako jeji zahajeni realizovano
prostiednictvim doruceni ozndmeni. K oznameni musi byt obligatorné pfiloZena zprava
0 danové kontrole podepsand opravnénou Uredni osobou. Tato zprava sama o sob& neni
ozndmenim (rozhodnutim), resp. jeho soucasti, ale je jeho nezbytnym doplikem, jehoZz
absence ma vliv na samotnou uc¢innost tohoto ozndmeni. V pfipadé, ze danovy subjekt
V pribéhu doruc¢ovani ozndmeni sdé€li spravci dané nové skutecnosti (zejména zaSle dalsi
dikazni prostfedky), nemé to na ukonceni danové kontroly vliv, nicméné, jsou-li validni,
muize je spravce dané samostatné zohlednit v dalsim fizeni, tj. pfed stanovenim dané¢.

Soucasné je popsan zakladni obsah zpravy o dainové kontrole, ktera by méla obsahovat
predevsim konecny vysledek kontrolniho zjisténi. Pfitomen by m¢l byt téZ odkaz na ptislusna
oznameni o zahajeni, popiipadé o zméné rozsahu danové kontroly. Tyto informace jsou
klicové pro zasazeni daitové kontroly do ur¢itého ¢asového ramce, tj. 1ze na zéklad¢ nich urcit
dobu trvani datové kontroly, coZ ma vyznam pro uplatnéni nékterych prav a plnéni
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povinnosti daniového subjektu (napt. z pohledu podani daniového tvrzeni). Soucasti konecného
vysledku kontrolniho zjisténi je téz stanovisko spravce dané k piipadnému vyjadieni
danového subjektu k vysledku dosavadniho kontrolniho zjisténi. Toto stanovisko miize
dle okolnosti konkrétniho piipadu obsahovat odkaz na zmény ve vysledku kontrolniho
zjisténi, které se nov€é promitly do konecného vysledku kontrolniho zjisténi. Z vyse
uvedené¢ho implicitné vyplyva, ze ze zpravy o danové kontrole bude seznatelny samotny
obsah vyjadieni dafiového subjektu, na které stanovisko spravce dané reaguje.

Oproti stavajicimu § 88 odst. 1 danového fadu, kde je normovan obsah zpravy o danové
kontrole, je pro nadbytecnost a nediivodnou selektivnost vypustén pozadavek na to, aby
zprava o danové kontrole obsahovala odkazy na protokoly a ufedni zaznamy potizené
v pribéhu danové kontroly, jakoz i na vybrand podéani ucinénd v prubéhu danové kontroly.
Odkaz na tyto pisemnosti, které jsou soucasti spisového materidlu stejné jako fada dalSich
pisemnosti, na které souCasné znéni zakona jiz odkaz neptedpoklada (napt. vyzvy podle § 57
danového tfadu a odpovédi na n€), se v aplikacni praxi projevuje prevazné jakozto zbytecny
formalismus bez pfidané informativni hodnoty. Pro dafiovy subjekt je totiz daleko dulezitéjsi,
aby byl zpraven o dukaznich prostfedcich pouzitych pro dané kontrolni zjisténi, a to
bez ohledu na to, zda vyvéraji z protokolti a Gfednich zdznamt, anebo z jinych pisemnosti.
Kli¢ové je v tomto ohledu norma obsazend v navrzeném odstavci 1 pism. b) bodu 1. Pravo
danového subjektu seznamit se se vSemi relevantnimi informacemi neni timto nikterak
dotéeno. Naopak diky rozsiteni funkcionality a dostupnosti danové informacni schranky miize
prislusné informace ziskat 1 zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup.

K odstavci 2 — V ptipadé, kdy kontrolni zjisténi skon¢i bez nalezu, tj. kone¢ny vysledek
kontrolniho zjisténi nenasvédcuje tomu, Ze by danova povinnost nebyla splnéna a mélo by
v dané véci dojit ke stanoveni dané, je tfeba najisto postavit, Ze neni zadouci vydavat vedle
o0znameni o ukonceni danové kontroly jesté samostatné rozhodnuti o zastaveni vymérovaciho
¢i doméfovaciho fizeni. K zastaveni fizeni dojde ze zakona (ex lege) okamzikem doruceni
oznameni o ukonceni danové kontroly. Tim se konstrukce odstavce 2 lisi od navrzeného § 88
odst. 1 danového tadu, kde zjednoduseni procesu sdé€lovani dosavadniho vysledku
kontrolniho zjisténi dopada jak na danovou kontrolu provadénou po stanoveni danég, tak
na danovou kontrolu provadénou pied stanovenim dané (tj. za UCelem ovéfeni vySe dané
tvrzené danovym subjektem v danovém tvrzeni). Zastaveni fizeni ex lege je tak na misté
pouze Vv prvni z uvedenych variant, nebot’ vymétovaci ¢i dométovaci fizeni zahajené podanim
danového tvrzeni je nutné vzdy ukoncit stanovenim dané, které je budto v souladu s danovym
tvrzenim (kontrola bez nalezu), anebo nad rdmec tohoto tvrzeni (kontrola s nalezem).

K odstavci 3 — V souladu se stavajicim § 147 odst. 4 danového tadu se V piipadé, kdy
ke stanoveni dan¢ dochédzi vyluéné na zakladé¢ danové kontroly, namisto odivodnéni
rozhodnuti o stanoveni dan¢ pouzije zprava o danové kontrole. Z hlediska zasady rychlosti
a procesni ekonomie pak zpravidla nebude diivod otélet s doruc¢enim takovéhoto rozhodnuti.
Navrzeny odstavec 3 proto z divodu pravni jistoty explicitné pfipousti, aby spravce dané
v téchto ptipadech spojil oba procesy doruceni do jednoho a spolu s ukonéenim danové
kontroly oznamil téZ samotné meritorni rozhodnuti ztéto danové kontroly vychazejici.
Takovym postupem piedejde piipadnému zbytecnému rozméliovani procesu dokazovani
na postup uvnitf daitové kontroly a mimo ni (napft. situace, kdy danovy subjekt poté, co je mu
sdélena zprava o daflové kontrole zacne navrhovat provedeni dalSich dikaznich prosttedki).

K bodu 33 (§ 89 odst. 1)

Je navrzena Uprava v navaznosti na zménu terminologie v pfipad¢ danovych tvrzeni (viz § 1
odst. 3 a 4). Zaroven je pouzito jednotné ¢islo, coz 1épe odpovidd pozadavkiim na tvorbu
legislativniho textu.
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K'bodu 34 (§ 89 odst. 4)

Vyslovné se normuje pravidlo, které¢ implicitné plati 1 v soucasné pravni tpravé. Tyka se
moznosti opustit institut postupu k odstranéni pochybnosti ve prospéch podrobnéjsiho
kontrolniho postupu, kterym je danova kontrola. K tomuto kroku muze spravce dané
pfistoupit nejen v piipad¢ predvidaném ve stavajicim znéni § 90 odst. 3 daniového fadu, ale
prakticky kdykoli to uzna za vhodné. V aplikacni praxi bude nutné zvazit vzdy okolnosti
daného piipadu tak, aby vysledné feseni (setrvani v postupu k odstranéni pochybnosti, nebo
piechod do danové kontroly) bylo efektivni a proporcionalni. Nelze totiz dopiedu na zakladé
zédkonem stanovenych podminek fici, ktery z kontrolnich postupti bude v daném ptipadé
vhodnéjsi. Vychazet je tak nutné predevSim z aplikace zadkladnich zéisad 1 faktickych
kapacitnich moznosti spravce dan¢ a zkuSenosti s danym danovym subjektem. Vztah obou
kontrolnich postupt vychazi zejména z predpokladu, ze postup k odstranéni pochybnosti by
mél byt realizovan jako rychly a jednoduchy postup zalozeny na vzijemné komunikaci
spravce dané a danového subjektu, nepiedpokladajici slozity proces dokazovani. V praxi tak
lze predpokladat, ze ptechodu z postupu k odstranéni pochybnosti do danové kontroly bude
vyuzivano zejména v piipadech, kdy pfi zahdjeni tohoto postupu mél spravce dané
pochybnosti, které¢ neindikovaly rozsahl¢ dokazovani, avSak v pribéhu postupu doslo
ke zjisténi dalSich skuteCnosti (spravcem dané nebo danovym subjektem), které musi byt
provéteny, nebo bylo zjisténo, ze je nezbytné provést dal$i cCasové narocné ukony
(napt. vyslechy svédkli nebo ovéfeni mezinarodni dozadanim). Zminit lze napt. i faktor
mozného soub&hu kontrolniho postupu s trestnim fizenim.

V souladu se zasadou proceni ekonomie je v navrzeném textu explicitné uvedeno,
ze zahdjenim danové kontroly v dané véci je ze zdkona ukoncen postup k odstranéni
pochybnosti, vjehoz pribéhu je danova kontrola zahajena (tj. postup k odstranéni
pochybnosti, z n¢hoz je prechazeno do danové kontroly). Neni tedy zapotiebi zaddného dalSiho
formalniho kroku. Pfedmét a rozsah takto zahajené danové kontroly by mél vzdy zahrnovat
oblast, kterd byla predmétem postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby danovou kontrolu
bylo mozné z materidlniho hlediska povazovat za pokracovani dokazovéani zahijené¢ho
postupem k odstranéni pochybnosti (a nedoslo tak k omezeni prav danového subjektu vyjadfit
se k provedenym diikaznim prostfedkiim). Jedna se vSak pouze o pfedmét a rozsah minimalni,
tj. nic nebrani spravci dané, aby danovou kontrolu vedl v Sir§im rozsahu, resp. aby rozsifil jeji

vvvvvv

K pivodnimu odstavci 4 — Pravidlo obsazené ve stavajicim odstavci 4 se bez nahrady
vypousti. Byla zde vymezena tficetidenni lhiita pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti
v ptipad¢, kdy z podané¢ho tadného danoveého tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni
vyplyvé, Ze daiovému subjektu ma vzniknout danovy odpocet. Uvedena lhlta se jevi jiz
za stavajici pravni Gpravy jako nesystémova a prekonana. Po jejim uplynuti by mél byt
omezen prostor pro volbu mezi postupem k odstranéni pochybnosti a zahajenim dafové
kontroly ve prospéch druhého z uvedenych kontrolnich postupti. S ohledem na to, ze zah4jeni

o 24

vzdy odpovidat zdsad€ proporcionality a okolnostem daného piipadu, aplikacni praxe
pfistupuje k této lhite jako ke 1hité poradkové. Lhita obsazend ve stdvajicim § 89 odst. 4
neni provazéna s institutem uroku z danového odpoctu podle § 254a daiiového fadu a dobou
ohranicujici obdobi, kdy spravce dané¢ mize prostiednictvim kontrolnich postupt provérovat
legitimitu uplatnéného naroku na danovy odpocet, aniz by danovému subjektu vznikal narok
na kompenzaci v podobé uroku. Tim spiSe neobstoji stavajici konstrukce ve svétle nove
navrhovaného feSeni V pfipad¢ institutu zalohy na danovy odpocet (viz navrhovany § 174a
daniového tadu), jakoz i v souvislosti se zjednodusenim kontrolnich postupli (zejména danové
kontroly).
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K bodu 35 (§ 90 odst. 1)

V ramci revize ustanoveni upravujicich postup k odstranéni pochybnosti se navrhuje zména
formulace § 90 odst. 1 danového tadu tak, aby volba prostiedku, ktery zachycuje pribéh
postupu k odstranéni pochybnosti (tj. volba mezi protokolem a Gfednim zaznamem) vyplyvala
nikoliv z formy ptedchozi reakce danového subjektu, ale naopak z formy, jakou je dale
reagovano ze strany spravce dané. Tato zména je logickym duasledkem skute¢nosti,
ze uvedené instituty se prave odlisSuji tim, zda zachycuji pribéh jednani ¢i nikoliv, tj. nejsou
zéavislé na povaze vstupu, ktery zaznamenavany ukon spravce dané inicioval (na pisemné
podani Ize reagovat cestou jednani a naopak).

K bodu 36 (§ 90 odst. 2)

Podobné¢ jako je tomu v pfipadé navrzenych zmén v institutu dafiové kontroly se iV ptipadé
postupu K odstranéni pochybnosti stanovi, ze dochazi-li ke sdéleni dosavadniho vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti v ramci osobni interakce s dafiovym subjektem nebo jeho
zastupcem, bude vyuziti zdkonné patnictidenni lhity a podéni ndvrhu na pokracovani
v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich dikaznich prostitedkii podminéno
pozadavkem danového subjektu. Tento pozadavek musi byt vznesen v ramci
zaprotokolovaného jednani, jinak opravnéni podat navrh na pokra¢ovani v dokazovani spolu
s navrhem na provedeni dalSich dikaznich prostfedkl zanikd, resp. jej nelze vyuzit v ramci
daného postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt tak ma moznost se rozhodnout, zda
bude chtit své pravo na uvedené navrhy realizovat pozdéji, anebo jej zkonzumuje piimo
na misté bud’to tim, ze se vyjadrti, anebo tim, ze nebude takovou moznost pozadovat, ¢imz se
implicitné uvedeného prava vzda. O moznosti pfedmétného pozadavku by mél byt spravcem
dan¢ v duchu zasady podle § 6 odst. 3 danového tadu, resp. podle explicitniho ustanoveni
dailovy subjekt poucen. Je-li pozadavek vznesen, uplatni se patnactidenni zdkonna lhiita podle
véty druhé, tj. spravce dané na rozdil od danové kontroly nestanovuje lhiitu rozhodnutim.
Pokud jde o postup v piipad¢ piekroceni dané lhity danovym subjektem (¢i poskytnuti
reakce, aniz bylo pfi pfedchozim jednani o tuto moznost pozadano) viz odivodnéni obdobné
situace v piipad¢ danové kontroly v § 88 odst. 3 danového fadu.

K bodu 37 (§ 90 odst. 3)

V navaznosti na doplnéni obecné moznosti piejit z postupu Kk odstranéni pochybnosti
do danové kontroly v novém § 89 odst. 4 dainového fadu se pro nadbyte¢nost vypousti véta
prvni. Moznost piejit z postupu k odstranéni pochybnosti (ktery by mél svym charakterem byt
kratkym, rychlym a jednoduchym procesem tematicky omezenym na pfedem vymezenou
oblast) do danové kontroly (kterd dava prostor pro podrobnéjs$i a komplexnéjsi pojeti
problému a zaroven garantuje datiovému subjektu Sirokou Skalu opravnéni) nezdvisle na tom,
zda zaznél pozadavek danového subjektu na pokracovani dokazovani a nezavisle na tom,
Vv jaké fazi se postup kK odstranéni pochybnosti nachazi, 1épe odrazi zasadu rychlosti a procesni
ekonomie a v kone¢ném dusledku mén¢ zatézuje samotny danovy subjekt.

Na rozdil od stavajiciho stavu nemusi spravce dané v situaci, kdy danovy subjekt navrhuje
pokracovani v dokazovéni, volit pouze mezi dvéma moznostmi — (i) zahdjeni danové
kontroly, nebo (ii) vydani rozhodnuti o stanoveni dan¢, ale nové mize téz (iii) pokraovat
v postupu k odstranéni pochybnosti. To bude praktické a hospodarné zejména tam, kde je
namisté¢ provedeni dalSich dikaznich prostiedki (napf. preCteni daflovym subjektem
dodanych listin), jejichz povaha ¢i kvantita nevyzaduje zahdjeni danové kontroly. Dalsi
prubéh postupu k odstranéni pochybnosti bude v takovém ptipadé zachycen prostfednictvim
opakovaného pouziti ustanoveni § 90 odst. 1 danového fadu, tj. v rdmci piislusného protokolu
(ktery mtze nahradit odivodnéni rozhodnuti o stanoveni dan¢ podle nové ocislované¢ho § 147
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odst. 3 danového radu) nebo uredniho zaznamu.
K bodu 38 (§ 90 odst. 5)

S ohledem na to, Ze postup k odstranéni pochybnosti miize byt zahdjen také k jiné pisemnosti,
nez je danové tvrzeni, dopliiuje se novy odstavec, ktery upravuje ve stavajici pravni Gprave
absentujici feSeni situace, kdy se nepodafi odstranit pochybnosti tykajici se této pisemnosti.
V piipad¢, kdy se pochybnosti netykaji spravné vyse dané, resp. rozhodnou pisemnosti neni
danové tvrzeni, nelze pouzit postup upraveny v odstavcich 2 az 4 (ani pravidlo obsazené
ve stavajicim § 147 odst. 4 danového fadu). Namisto toho se uplatni nové navrzeny postup,
podle n¢hoz spravce dané cely proces ukon¢i vyddnim meritorniho rozhodnuti, poptipadé
rozhodnuti o zastaveni fizeni. V odiivodnéni téchto rozhodnuti se pak vypoirada s predmétem
postupu K odstranéni pochybnosti. Pfikladem bude fizeni o zdvazném posouzeni, ve kterém
mohou vzniknout pochybnosti o podané zadosti, pficemz vysledkem daného fizeni bude
vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni (rozhodnuti ve véci), poptipadé rozhodnuti
0 zastaveni fizeni (v piipad¢é, Ze ani na zékladé provedené¢ho postupu k odstranéni
pochybnosti nebudou danovym subjektem dodéany ¢i objasnény skute¢nosti nutné pro vydani
meritorniho rozhodnuti). Analogicka situace muze nastat v dal§ich fizenich obsazenych
ve zvlastni pravni Uprave, kterd se subsididrné fidi dailovym fadem a ktera se netyka
stanoveni dan¢ largo sensu.

Na stran¢ druhé vsak je navrzené ustanoveni odstavce 5 formulovano tak, Ze se vztahuje
i na postup k odstranéni pochybnosti, ktery byl zahajen ve vztahu k danovému tvrzeni. K jeho
uplatnéni muaze dojit napt. v pripadé¢ dodatecného danového tvrzeni, kterym se neméni
posledni zndma dan, ale pouze udaje danovym subjektem diive tvrzené (srov. § 141 odst. 4
danového fadu). Naopak v ptipadé postupu k odstranéni pochybnosti, ktery se tyka danového
tvrzeni, které mé vliv na vysi dané, bude pouziti tohoto ustanoveni spise vyjimecné. I v téchto
piipadech miiZze nicméné teoreticky dojit 1 K situaci, kdy sice byly odstranény pochybnosti
majici vliv na vysi danég, avSak pivodni vyzva k odstranéni pochybnosti se tim obsahové zcela
nevycerpala. Zakon proto musi pamatovat i na tento piipad, byt fakticky zde bude onim
,»rozhodnutim ve véci®, jehoz vydani pfedpoklada odstavec 5, pravé rozhodnuti o stanoveni
dang, které je vysledkem daného fizeni.

K bodu 39 (§ 92 odst. 3)
Uprava v navaznosti na zménu terminologie v ptipadé dafiovych tvrzeni (viz § 1 odst. 3 a 4).
K bodu 40 (§ 101 odst. 5)

Z dtvodu pravni jistoty se explicitné stanovi skute¢nost, kterou dosavadni praxe dovozuje
vykladem. Soucasné znéni zdkona stanovi, kdy nastadva ucinnost rozhodnuti vici piijemci
rozhodnuti (nejcastéji danovému subjektu). Typicky se bude jednat o povinnost néco vykonat
¢i strpét. Je-li pfijemci rozhodnuti rozhodnutim pfizndno pravo (konstitutivni charakter
rozhodnuti), anebo prohldSeno pravo stanovené zakonem (deklaratorni rozhodnuti), neni
Vv praxi zas tak dilezita jeho uc¢innost vici tomuto piijemeci, ale u¢innost vici spravcei dané.
Z takového rozhodnuti totiz pro n¢j zpravidla bude vyplyvat urcitd povinnost (zaplatit,
zaevidovat apod.). Neni zadouci, aby vykonani takové povinnosti bylo oddalovano
az na okamzik oznameni rozhodnuti jeho pfijemci. Spravce dané je zde de facto ve dvojim
postaveni — ten, kdo rozhoduje, a ten, kdo je povinen na ziklad€ rozhodnuti konat
(¢inekonat). Je ovSem logické, ze sam sobé rozhodnuti neoznamuje. Okamzik vydani
rozhodnuti je tedy okamzikem, kdy zpohledu sprdvce dané lze rozhodnuti povazovat
za definitivni a lze po ném pozadovat, aby se jim fidil. Navrhuje se proto explicitné stanovit,
ze tento typ rozhodnuti je vici spravei dané u¢inny okamzikem jeho vydani.
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Typickym piipadem, kde se toto obecné pravidlo pouzije, je uréeni okamziku stanoveni dané.
Zatimco z hlediska pInéni povinnosti ze strany danového subjektu je urcujici ozndmeni
rozhodnuti o stanoveni dané¢ (pokud v nékterych ptipadech neni z jinych divodil urcujici
okamzik jesté pozd¢jsi), tak z hlediska ptiznani prava (napt. ve formé¢ danového odpoctu), je
Z hlediska uréeni rozhodného okamziku urcujici vydani tohoto rozhodnuti. Tato skutec¢nost
musi mit svlij odraz i v rdmci evidence dani, jakoz i z hlediska poc¢itani n¢kterych lhtit.

rozhodnutio
stanoveni dané

ucinnost vuci
prijemci
rozhodnuti

uéinnost vuci

spravci dané

mocne) stanoveni dane

pravni moc

pravomocne
stanoveni dané

vykonatelnost

ze kterého plyne
povinnost danovému oznamenim 5 3 i .
subjektu zaplatit oznamenim lze predepsat do oznamenim oznamenim
(vsouladu s tvrzenim evidence dani
danového subjektu)
< marnym uplynuti
Ze_ kterfEOP lyr!e z : uplynutim posledniho dne
povinnost danovemu s gzhamenim odvolaci lhiity, néhradni Ihity
subjektu zaplatit oznamenim lze predepsat do fnebo oZnammenim splatnosti
(nad ramec danového evidence dani rozhodnuti o (tj. 15 dni po
tvrzeni) odvolani pravni moci)
uplynuti
G !(teréh,? plyne S posledniho dne
pravo dafového = = vydanim = 2 Ihaty pro vraceni
subjektu na vratku oznamenim ze predepsat do ozhamenitn =vznik troku z
(v souladu s tvrzenim evidence dani vratitelného
danového subjektu) preplatku
ze kterého plyne Ny uplynati
Svo dan P 'yh dsnt uplynutim posledniho dne
pr?vo AHOYCIS g - m odvolaci lhity, lhaty pro vraceni
sub]e!(tl'lvna Y'ratku oznamenim lze |:.>redepsat C!O nebo vydanim = vznik troku z
(vjine vysi, nez bylo evidence dani rozhodnuti o vratitelného
tvrzeno) odvolani preplatku

K bodu 41 (§ 101 odst. 6)

V reakci na rozvoj elektronické formy komunikace a moznosti seznamovat se s obsahem
spisu dalkovym zpiisobem prostiednictvim danové informacni schranky se navrhuje zobecnit
ustanoveni tykajici se oznadmeni rozhodnuti. Jako skute¢nost relevantni z hlediska ucink
doruceni tak bude moci byt uznan, kazdy prokazatelny zptisob seznameni piijemce s obsahem
rozhodnuti. Pokud tak elektronicky systém zaznamena, Zze danovému subjektu (nebo osobé
vykonavajici jeho prava) byl zpfistupnén dokument obsahujici rozhodnuti, které dosud nebylo
doruceno, lze takové zptistupnéni povazovat za okamzik oznameni. Dikazni bfemeno lezi
Vv souladu s § 92 odst. 5 pism. a) daiiového fadu na spravci dané.

K bodu 42 (§ 122 odst. 3)

V ndvaznosti na poptavku aplikacni praxe se navrhuje doplnéni stdvajiciho ustanoveni
odstavce 3, ktery je v dusledku toho s ohledem na ptehlednost pfeformulovan a rozclenén
do jednotlivych pismen a bodi. Dané ustanoveni upravuje lhitu, kterou ma spravce dané
pro piipadné natizeni pfezkoumani rozhodnuti. K tomu muze pfistoupit na zdklad€ vlastniho
zjis$téni, resp. zjiSténi nékteré¢ho ze spravell dané (vykon dozor¢i ¢innosti), anebo na zakladé
relevantniho podnétu osoby zicastnéné na spravé dani. V ptipadé€ rozhodnuti o stanoveni dané
a rozhodnuti vydaného v fizeni pfi placeni dané je tato lhlita vdzana na pfisluSnou prekluzivni
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lhitu ohranicujici nalézaci (§ 148) a platebni rovinu (§ 160) danového fizeni. Pro zbyvajici
typy rozhodnuti je stanovena obecna tfileta lhata odpovidajici standardu vyuzivanému
pro tento institut v jinych procesnich fadech.

VySe uvedeny koncept odpovidajici stavajicimu pravnimu stavu vSak nedava feSeni
pro situace, kdy je rozhodnuti o stanoveni dan¢ (popiipadé rozhodnuti vydané v fizeni
pii placeni dani) vydano poté, co prekluzivni lhita uplynula. Neni sporu o tom, ze takové
rozhodnuti je nezdkonné a nemélo by byt viibec vydano, nicméné¢ aplikacni praxe ukazuje,
ze se takové piipady stavaji. Diivodem pfitom nebyva nedislednost spravce dané, ktery by si
nepohlidal skutecnost, ze lhiita pro stanoveni dan¢ jiz uplynula (byt i takovy exces miize
V praxi vyjimecné nastat). Pfi¢inou toho, Zze se objevi rozhodnuti vydané po této lhité, je
nejcastéji skuteCnost, ze se zpétn¢ dovodi, ze délka lhlty pro stanoveni dané byla pocitana
nespravn¢é. Nastava tak problém, jak nezdkonné rozhodnuti, kterym byla stanovena dan,
procesné zlikvidovat. Moznost vyuzit institut pfezkoumani rozhodnuti, ktery ptedstavuje
dozorci prostiedek k napravé nezakonnosti pfi vydani rozhodnuti, je diky vySe popsanému
nastaveni lhiity ohranicujici jeho pouzitelnost vylouc¢ena. Navrhuje se proto doplnit pravidlo
umoziujici nafidit pfezkoumdni rozhodnuti o stanoveni dané poté, co uplynula lhita
pro stanoveni dan¢, resp. rozhodnuti vydaného pii placeni dani poté, co uplynula lhita
pro placeni dan€. Vysledkem takového piezkumu muze byt toliko zruSeni rozhodnuti.
S ohledem napravni jistotu by takovato moznost zruseni rozhodnuti neméla byt Casové
neomezend. Je proto navrzeno feseni vyuzivajici obecnou tfiletou lhitu pocitanou od pravni
moci rozhodnuti.

K bodu 43 (§ 130 odst. 4)

Navrhuje se fesit dlouhodoby deficit tvorby danového identifika¢niho ¢isla z pohledu ochrany
osobnich 1daji, ktery spocivd ve skutecnosti, ze jeho kmenovou ¢ast tvofi v piipadé
fyzickych osob zejména jejich rodné Cislo, pokud bylo dané osobé ptidéleno, aniz ma tato
osoba moznost pouzivani svého rodného ¢isla zamezit. Na strané druhé je rodné ¢islo nadale
obecnym identifikdtorem fyzické osoby, ktery neni specialitou spravy dani, ale je pouzivan
napfi¢ organy vefejné moci. S ohledem na stavajici praxi vyuzivani rodnych cisel pfi tvorbé
danového identifika¢niho Cisla v rdmci spravy dani, a to zejména na nastaveni infomacnich
systému, je souCasné tfeba nalézt kompromisni feSeni mezi poZadavkem minimalizovat
naklady a naruSeni fungujici praxe na strané jedné a pozadavkem ochrany osobnich udaju
na stran¢ druhé. Navrhuje se proto umoznit, aby na zadost danového subjektu bylo pro ucely
tvorby danovéeho identifikacniho Cisla pfipusténo namisto rodného &isla fyzické osoby vyuZit
tzv. vlastniho identifikatoru spravce dang, ktery je na rozdil od rodného ¢isla koncipovan jako
bezvyznamovy a soucasné neni univerzalnim identifikdtorem, ktery by ztotoZnoval danou
osobu napfi¢ celou sférou vykonu vetfejné moci. Timto zplsobem bude garantovano
vylou€eni pouZziti rodného ¢isla v dané véci kazdé osobé, ktera o to projevi zajem.

K bodiim 44 aZ 48 (§ 134 odst. 3 a 4)

V ramci sjednoceni terminologie se navrhuje legislativni zpfesnéni, které 1€pe vystihuje vazby
mezi jednotlivymi dil¢imi fizenimi a pojmem stanoveni dané. V odstavci 3 je vymezeno
nalézaci fizeni jakozto nadfazeny pojem k vymétovacimu fizeni, které je jeho obligatorni
podmnozinou, a K doméfovacimu fizeni, které je jeho fakultativni podmnozinou. Naopak
fizeni o fadném opravném prostiedku proti rozhodnuti vydanému v téchto dvou fizenich
(tj. rozhodnuti o vyméfeni dan¢€ a rozhodnuti o doméfeni dan¢) neni dal§im samostatnym
dil¢im ftizenim, nybrz je fakultativni soucasti piislusného dilc¢iho fizeni (v tomto ptipadé
vymétovaciho, nebo dométovaciho fizeni). Tomu odpovida i skutecnost, ze vymérovaci
i doméfovaci fizeni jsou ukoncena az pravni moci rozhodnuti o stanoveni dang,
resp. pravomocnym zastavenim téchto fizeni. Skutecnost, Ze vymétrovaci nebo dométovaci
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fizeni je v bchu, ma vyznam napf. pro posouzeni ucinkii podaného datového tvrzeni
(viz navrzeny § 145a danového fadu). Obdobné je tomu u dal$ich dil¢ich fizeni (jak v fizenich
pii placeni dani, tak v fizenich o mimotfadnych opravnych a dozorcich prostiedcich). I zde
plati, ze ptipadné fizeni o fadném opravném prostiedku (je-li podan, resp. je-li piipustén) je
soucasti téchto fizeni a dana fizeni jsou tak ukoncena az pravni moci ptislusného rozhodnuti.
Ustanoveni upravujici systematické zacClenéni fizeni o fadném opravném prostiedku proti
rozhodnuti vydanému v ramci dil¢ich fizeni tvoficich dafové fizeni je proto navrzeno zakotvit
V novém samostatném odstavci 4.

Soucasn¢ dochézi k nahrazeni textu pojednavajicim o ucelu nékterych dil¢ich fizeni. Dany
text je nadbytecny ve vztahu k odstavci 1, ktery je piresnéj$i, nebot” ucel spatiuje
ve ,spravném stanoveni dané®, nikoliv pouze ve ,stanoveni dané“. Nové je zdaraznéno,
ze Vramci vymérovaciho fizeni dochazi k vyméieni dan€¢ a v ramci dométfovaciho fizeni
k doméfeni dan¢, byt ob¢& dil¢i fizeni mohou skonéit téz zastavenim. Dané ustanoveni
navazuje na zmény navrzené v § 147, ktery pouzité pojmy dava do kontextu s pojmem
stanoveni dan¢.

K bodu 49 (§ 136 odst. 2)

Za ucelem podpory elektronické formy podani daiovych ptiznani, jakoz i za ucelem urcitého
zvyhodnéni téch, ktefi tuto formu komunikace jiz v soucasné dob€ vyuzivaji, se navrhuje
v zakong¢ zakotvit narok na prodlouzeni obecné tfimési¢ni lhiity podle § 136 odst. 1 danového
fadu na 4 mésice v ptipadé elektronicky ucinéného podani (pfi dodrzeni nize popsanych
podminek). Soucasné dochézi k reformulaci stavajiciho odstavce 2, ktery upravuje 6 mésicni
lhiitu nahrazujici obecnou tiimésicni lhiitu podle odstavce 1 v situacich, kdy daniové ptiznani
podava danovy subjekt, ktery ma zakonem uloZenou povinnost mit cetni zavérku ovérenou
auditorem, nebo poradce (tj. danovy poradce nebo advokat), ktery daiové ptiznani zpracoval.
Nové pujde i v tomto ptipadé o ex lege prodlouzeni lhity podle odstavce 1 s tim, ze vysledna
délka lhity (6 mésicil) je zachovana. Ke zméné dochdzi ve zpisobu, kterym lze zmény délky
lhity docilit, a to ve prospéch vétsiho zjednoduseni a provéazanosti obou zpiisobii zmény
délky lhity pro podani danového ptiznani (nového i stavajiciho). Zakladni lhiita pro podéani
danového pfiznani u dani vyméfovanych za zdanovaci obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésicti
(. fakticky u dani z pfijml), je 3 mésice po uplynuti zdanovaciho obdobi (tj. zpravidla
uplyne 1. dubna s ptipadnym zohlednénim vikendd a svatkt). Odstavec 2 pak fesi jeji
ptipadné prodlouzeni, ke kterému dojde ze zakona (ex lege) pii splnéni podminek
rozepsanych pod pismeny a) a b).

Nové pravidlo zakotvené pod pismenem a) podporuje a zvyhodnuje elektronickou formu
podani danového ptfiznani tim, Ze garantuje prodlouzeni lhlity o 1 mésic. Zaroven vSak
zachovdavd moznost podat elektronicky podani v ramci zakladni tfimésicni lhity podle
odstavce 1 tak, Ze k prodlouzeni lhity nedojde (coZ je pro podatele zadouci zejména, ¢eka-li
vyplaceni vratitelného pteplatku). Text obsaZzeny pod pismenem b) zachovava stavajici vécné
feSeni z hlediska vétSiho Casového prostoru pro poddvani danovych ptfiznani zpracovanych
danovymi poradci ¢i advokaty, jakoz i danovych pfiznani podavanych subjekty, které mayji
zédkonem uloZenou povinnost mit Gcetni zavérku ovéfenou auditorem. Méni vSak stavajici
nevyhovujici zplisob realizace v pfipad€ podani zpracovanych a podanych poradcem, ktery by
v kontextu zavedeni prodlouzeni lhity pii elektronickém podani vygeneroval dal$i nové
komplikace. V soucasné dobé je zména délky lhuty (fakticky jeji prodlouzeni) v ptipadé
podani zpracovaného a podaného poradcem odvisld od splnéni dvou procesnich kroki:
() nutnost mit uplatnénou plnou moc udélenou konkrétnimu poradci u spravce dané pred
uplynutim tfimési¢ni lhiity podle odstavce 1, (ii) zpracovani a podani danového ptiznani
konkrétnim poradcem. Tento stav generuje fadu situaci, na které zdkon nedava jednoznacnou
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odpovéd’, a jsou zdrojem nejistoty a piipadnych sport. Zbytecné rigidni je i samotna
konstrukce vyzadujici zmocnéni konkrétniho poradce, ktera nezohlediiuje mozné zmény
Vv osob¢ zastupce. Prodlouzeni lhiity je souCasné obligatornim nasledkem skutecnosti,
ze danové pfiznani poda zmocnény poradce, bez ohledu na to, Ze takovéto prodlouzeni
nemusi byt vzdy v z4jmu zastoupeného (zejména ocekava-li vraceni vratitelného preplatku).
Nové je v piipadé danového ptiznani podaného poradcem zvolena konstrukce obdobna
prodlouzeni lhity v pfipad€ elektronického podani. Vyhodou je krom¢ samotné symetrie obou
konstrukci a s tim souvisejici srozumitelnosti také odpadnuti administrativy spojené
S testovanim toho, zda byla v¢as uplatnéna plna moc udélena konkrétnimu danovému poradci.
RovnéZz neni nadale posuzovéno, zda poradce dané piiznani ,zpracoval® (nebot tato
skute¢nost je sama o sob¢ jen obtizn¢ prokazatelnd), ale pouze to, zda jej podal.

prodlouzeni pri podani prodlouzenim pri podani
elektronicky poradcem

v v v

3 mésice 4 mésice 5 mésicu 6 mésicu
| |
| |

posledni den lhaty pro

podani dafiového priznani

v

listinou

listinou = opozdéné

( dojde k prodlouzeni na
4 mésice

elektronicky

' dojdek
L nedojde J elektronicky = opoZdéné

prodlouzeni

poradcem

. poradcem = opozdéné

dojde k prodlouzeni na
6 mésicu

Nevyhodou navrzeného institutu prodlouzeni lhiity podle pismen a) a b) je urcitd docasna
nejistota tykajici se délky lhity pro podani danového pfiznani (a tedy i okamziku splatnosti
dang, resp. okamziku, od kterého se odviji lhtita pro vraceni vratitelného pteplatku). Spravce
dan¢ bude moci urcit, ze K prodlouzeni doslo, az poté, co bude dafové ptiznani podano.
K prodlouzeni tak dojde ex post, ovSem se zpétnymi ucinky. V piipadé, ze danové piiznani
nebylo dosud podéno, bude moci spravce dané ptipadnou vyzvu k podani daitového ptiznani
podle § 145 odst. 1 danového tadu vydat az poté, co marné uplyne 6 mésici od konce
zdaniovaciho obdobi. Teprve tehdy lze s jistotou fici, Ze daniovy subjekt je v prodleni, pfi¢emz
samotna délka prodleni bude odvisld od toho, jakym zplisobem, resp. kym bude danové
pfiznani podano. To plati i pro pfipadnou pokutu za opozdéné tvrzeni dané¢ podle § 250
dafiového tadu, kterou bude moci spravce dané uloZit nejdiive po uplynuti Sesti mésicti
od konce zdanovaciho obdobi. V piipadé, kdy je pokuta udélovana za opozdéné podani
dafiového pfiznani, bude navic vySe pokuty zavisld na tom, zda byly splnény podminky
pro prodlouZeni lhity (elektronické podéani ¢i podani poradcem), aby bylo mozné vycislit
délku prodleni. Naopak v piipad¢ absentujiciho daniového tvrzeni je vySe pokuty konstantni
(viz § 250 odst. 4 danového adu).
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Vyse uvedené dava danovym subjektiim, které se dostanou do prodleni s podanim datiového
tvrzeni oproti zakladni tfiméesic¢ni 1hiité moznost své pochybeni napravit, nebo alespon zmirnit
vysi sankce tim, ze podani ucini elektronicky (meésic navic) ¢i prostfednictvim poradce
(3 mésice navic), coz je vedle jednoduchosti nové navrzené konstrukce dalsi benefit
pro danové subjekty.

V ptipad¢, kdy dojde k naplnéni obou podminek pro prodlouzeni lhiity a danové piiznani
bude podano poradcem elektronicky (coz je ostatné jeho zdkonnd povinnost), uplatni se vzdy
delsi prodlouzeni lhuty, tj. prodlouzeni na 6 mésicti od konce zdaniovaciho obdobi.

Navrzené feSeni by nemélo kolidovat se situaci, kdy je ze strany daniového subjektu uc¢inéno
vadné podani, jehoz vady je pak nutné na zéklad¢ vyzvy podle § 74 danového tadu zhojit.
Ve vztahu Kk testu, zda bylo podani u¢inéno v elektronické podobé¢, bude totiz rozhodny vzdy
az vysledek procesu odstranéni vad podani. Danové ptfiznani podané v listinné forme
Vrozporu se zakonem stanovenou povinnosti €init danové pfiznani elektronicky, bude
predmétem vyzvy k odstranéni vad podéni. Pokud danovy subjekt svou chybu napravi
a priznani dodateén¢é poda elektronicky, bude se na néj hledét jako na podani od pocatku
perfektni, tj. jako kdyby bylo v den podani listinného dafiového ptiznani podano elektronické
danové priznani. Naopak v pfipadé¢ nevyhovéni vyzvy k odstranéni vad podani se ucinéné
podani stavd od pocatku neacinné. V piipadé podle § 74 odst. 4 datového tadu, ktery
za ur¢itych podminek pripousti akceptaci podani, které mélo byt ucinéno elektronicky,
i v ptipadé, ze tak uéinéno nebude, nelze takové podani povazovat za elektronické, a tedy
nebude zpiisobilé dosahnout G¢inku podle navrzeného § 136 odst. 2 pism. a) danového tadu.

Jak bylo uvedeno vyse, pokud bude datiové ptiznani podano Vv zékladni 1hité, moznost jejiho
prodlouzeni podle § 136 odst. 2 pism. a) a pism. b) bodu 2 daiového fadu nenastane. Pokud
by z ur¢itého divodu dosel danovy subjekt k tomu, Ze by piesto chtél dosahnout prodlouzeni
(napf. se rozhodne vyuzit sluzeb poradce), plati, ze podané danové piiznani v tomto pripadé
JiZ nelze vzit zpét (viz § 73 odst. 4 danového tadu). Lze nicméné uvazovat o moznosti véc
fesit cestou individudlniho prodlouzeni lhiity podle § 36 danového fadu.

Navrzeny reZzim prodlouzeni lhiity se tyka pouze obecné lhiity pro podéani daitového ptiznéani
podle odstavce 1, nikoli lhit specialnich (v piipadé amrti, zaniku bez likvidace, zéaniku
s likvidaci, insolvence atd.), pfipadné stanovenych i jinymi danovymi zdkony, neZ dafovym
radem (napf. § 38ma zakona o danich pfijmt). Skutecnost, ze zdanovaci obdobi neni vzdy
vazéano na kalendarni rok, nemd z pohledu navrzeného systému vliv.

K bodu 50 (§ 136 odst. 6)

V navaznosti na doplnéni institutu prodlouzeni lhity pro podani danového piiznani ex lege
zakotveného v navrhovaném § 136 odst. 2 daitového fadu je nutné vymezit vztah k institutu
individualniho prodlouzeni lhiity zakotveného v § 36 dafiového fadu. Obecné€ plati, Ze datiovy
subjekt ma pravo ze zavazného divodu pozadat o prodlouzeni lhiity pro podani danového
pfiznani. Lhiita miize byt prodlouZena az o 3 mésice. Zadost p¥itom musi byt podana pied tim,
nez dana lhiita uplyne. Prodlouzeni lhiity podle navrzeného § 136 odst. 2 daitového fadu vSak
nastava ex post (byt’ se zpétnymi Ucinky). Spravce dané pfi posouzeni individualni zadosti
0 prodlouzeni lhity podle § 36 danového fadu nemlze odhadovat, zda nésledné dojde
k prodlouzeni lhity pro podani danového ptiznani v disledku toho, Ze danové piiznani bude
podano elektronicky ¢i poradcem. Soucasné neni zddouci, aby ti, ktefi vyuZiji benefitu
v podob¢ prodlouzeni lhity ex lege, pfisli o moznost zadat o individualni prodlouzeni lhity.
Daiovy subjekt, ktery zadd o prodlouzeni lhity, by mél proto v zadosti uvést, zda hodla
vV budoucnu podat daitové pfiznani elektronicky ¢i poradcem tak, Ze dojde k prodlouzeni lhity
ex lege. Pii posouzeni Zadosti se pak vyjde z piedpokladu, ze lhita bude prodlouZena a limit
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3 mésici, o ktery lze lhitu na zdklad¢ individualni Zadosti prodlouzit, spravce dané vztdhne
k pfedpokladané délce lhuty pro podani danového piiznani (tj. 4 nebo 6 mésict). Pokud
danovy subjekt v zadosti o prodlouzeni lhiity neuvede, Zze hodlad vyuzit prodlouzeni lhiity
z divodu elektronického podani, nebo z diivodu podani uc¢inéného poradcem, bude zédkladem
pro posouzeni zadosti tfimési¢ni lhita podle § 136 odst. 1 danového fadu. Takovy stav muze
byt vyhovujici zejména pro subjekty, jejichz predmét dané tvofi i1 piijmy, které jsou
pfedmétem dané v zahranici, kde je mozné individudlni prodlouzeni az na 10 mésict od konce
zdanovaciho obdobi (bez ohledu na aplikaci navrzeného § 136 odst. 2 daiiového tadu).

Pokud danovy subjekt v zadosti uvede, ze hodlad vyuzit jeden ze zplsobt, jak prodlouzit
ex lege lhatu pro podani daniového pfiznani v souladu s navrzenym § 136 odst. 2 danového
fadu, avSak nasledné nesplni podminku pro toto prodlouzeni (tj. neucini podani elektronicky,
nebo prostfednictvim poradce) a k prodlouzeni nedojde, ztrdci narok téZz na individudlni
prodlouzeni lhity podle § 36 danového tadu, nebot’ idaje uvedené v podané zadosti byly
zalozeny na nepravdivém tvrzeni. K zéniku naroku dojde ze zdkona, coz znamena,
ze K individualnimu prodlouzeni nedojde, a to bez ohledu na to, zda v dané véci jiz bylo
vydano rozhodnuti prodlouzeni povolujici. Popsany postup je bez problému aplikovatelny jak
v ptipadé, ze spravce dan¢ na zadost o prodlouzeni lhity pro podani danového piiznani
aktivné reaguje, tak v piipad¢ ,,automatického* prodlouzeni této lhity v ptipadé, ze spravce
dan¢ rozhodnuti ve véci zadosti nevyda (coz danovy tad pfimo piedvida ve svém § 36
odst. 3).

K bodu 51 (§ 138 odst. 3)

Navrhuje se zazit moznost opravy danového ptizndni ¢inéné po zékladni lhité pouze na ten
zpisob, ktery spliiuje podminku pro prodlouzeni lhiuty podle § 136 odst. 2 danového fadu.
Konkrétné¢ plijde o dva piipady: (i) prodlouZeni lhity v dasledku elektronického podéani
a (i) prodlouzeni lhity v dasledku toho, ze danové priznani podal danovy poradce nebo
advokat. Ob¢ situace maji spole€ny jmenovatel, kterym je urcitd podminénost (a z toho
pramenici do¢asna nejistota) prodlouzeni lhity.

ad 1) V pfipad¢, kdy danovy subjekt podd danové pfiznani po zakladni tfimésicni 1hhté
V pisemné podobé, je nutné k nému pristupovat vzdy jako k opozdénému danovému piiznani.
Pozd¢jsi ,,oprava® podana v elektronické podobé€ jiZ nezpiisobi nahrazeni tohoto dafiového
pfiznéni (a jeho dodatecnou rehabilitaci na v€asné podané elektronické danové pfiznani).
Nepiijde tedy o opravné danové pfiznani, nybrz o dodatecné datiové ptiznani podané pred
vyméfenim (viz § 145a odst. 1 danového tadu); na zdvadu takovému modelu feSeni neni
skutecnost, Ze dodatecné danové piiznani bude podano jesté pred uplynutim samotné lhuty
pro podani fadné¢ho danového ptiznani. Takovéto feSeni je nezbytné, nebot spravce dané
nemuze pii zpracovani a vyméfovani vyckavat na to, zda dojde k posunu okamziku,
ke kterému je konkludentn¢ stanovena dan a od kterého se pocita lhdta pro vraceni
vratitelného preplatku, ¢i nikoli.

ad i1) Obdobna situace nastane v ptipadé¢, kdy je danové ptiznani po zékladni tfimésicni Thité
podano poradcem a nésledné¢ dojde v prodlouzené Sestimésicni lhaté k podani daniového
piiznani danovym subjektem. Pokud by se na toto daiiové ptiznani hledélo jako na opravné,
znamenalo by to zpétny zanik benefitu spocivajiciho v prodlouzeni lhiity a nejistotu s tim
spojenou. Statut opravného danového pfiznani tak bude mit pouze oprava ucinénd opét
poradcem. Aktivita samotného dafiového subjektu bude naopak posouzena jako dodatecné
dafové ptiznani podané ptred vyméfenim (viz § 145a odst. 1 daflového tadu).

vvvvvv

dafiového pfiznani nemlzZe byt naslednym chybnym procesnim krokem ze strany danového



-87-

subjektu zmateno. Diky povinnosti spravce dané piihlédnout i k dodate¢nym danovym
piiznanim podanym pfed vyméienim nedojde k zaniku informac¢ni hodnoty danového ptiznani
podané v nevhodné formé, resp. osobou odlisnou od danového poradce ¢i advokata.

Pokud by uvedené pravidlo v zdkoné nebylo, mohlo by dojit k nezadoucimu logickému
paradoxu V nasledujici situaci: Danovy subjekt poda danové pfiznani po zakladni tfimésic¢ni
l1hiité zptisobem spliujicim podminky pro prodlouzeni této lhiity (napf. elektronicky). Lhuta je
v tuto chvili prodlouzena a do jejiho konce lze takto podané danové pfiznani opravovat.
Nasledné¢ danovy subjekt opravi danové pfiznani zpisobem, ktery nesplituje podminky
pro prodlouzeni (napt. listinou formou). Oprava zplsobi nahrazeni piivodniho danového
piiznani. K prodlouzeni lhiity tedy nedojde, tim padem ale nemtze dojit k oprave, ktera toto
zpisobila. Situace se tak ocitd v pomyslném bludném kruhu. Vznika tak nejistota s nejasnym
feSenim a zpravidla nezddoucim dopadem pro danovy subjekt, ktery legitimné spoléhal
na prodlouzeni lhtty, které si vSak (napf. nedopatfenim ¢i neznalosti) sdm zmaii. Navrzené
ustanoveni § 138 odst. 3 dailového fadu by mélo témto situacim a diisledkiim zabranit.

K bodu 52 (§ 140 odst. 1)

V ramci textové revize dané¢ho ustanoveni se navrhuje zptfesiujici uprava, kterd zohlednuje
skute¢nost, ze platebni vymér je v daném pifipadé oznamovan danového subjektu nejen
Vv piipad¢€, Zze byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti, ale tim spiSe v ptipad¢, Ze byla
zahajena danova kontrola (poptipadé na postup k odstranéni pochybnosti daniova kontrola
navdzala). Tato skutecnost je v soucasnosti nesporna a navrzena zmena tedy pouze formalné
potvrzuje stavajici stav v zajmu vys$i pravni jistoty adresatii normy.

K bodu 53 (§ 140 odst. 2)

Navrhuje se zména pii uréeni okamziku, ke kterému v disledku zékonem stanovené pravni
fikce dochazi k doruceni platebniho vyméru (a tedy i vyméfeni dan€) v ptipadé, kdy jde
0 tzv. konkludentni stanoveni dang.

Pfi stanoveni dané mohou obecné nastat dve situace:

v

1) spravce dané tvrzenou dan (nebo danovy odpocet) proveéii v ramci vyhledavaci ¢innosti
a nasledné kontrolnim postupem a poté vyda platebni vymér nebo dodate¢ny platebni vymer,
ktery se standardn¢ dorucuje,

2) spravce dané tvrzenou dai (nebo dafovy odpocet) provéii pouze v ramci vyhledavaci
¢innosti, na zakladé ¢ehoz rozhodne v souladu s tvrzenim danového subjektu a platebni vymeér
nebo dodatecny platebni vymér zalozi do spisu; den doruceni je stanoven pravni fikci.

Ad 1) V této situaci spravce dané pred vyméfenim ¢i doméfenim dané testuje spravnost
daflového tvrzeni v rdmci své vyhledavaci ¢innosti (Casto vyuzije i udaji z dafiové analytické
evidence napft. z podanych kontrolnich hlaseni). Na zaklad¢ vystupd z vyhledavaci Cinnosti
zahdji kontrolni postup (postup k odstranéni pochybnosti nebo danovou kontrolu), v disledku
¢ehoz se nalézaci fizeni protdhne. Neni pfitom rozhodné, zda vysledkem bude stanoveni dané
vy$$i, niz$i, anebo stejné, jako byla dail tvrzena danovym subjektem. Rozhodnuti, kterym je
dan (danovy odpocet) stanovena, spravce dané dorucuje a okamzik oznadmeni rozhodnuti
nastane v souladu sobecnymi pravidly pro dorucovani (zpravidla prevzetim zasilky,
seznamenim se s dokumentem dodanym do datové schranky ¢i pravni fikci, kterd nastane
Vv pfipad¢ necinnosti adresata). Od data oznameni se pak odviji stavajici tficetidenni lhtta,
ve které spravce dané mé za tkol realizovat vyplaceni ptipadného vzniklého vratitelného
preplatku. V pfipadech stanovenych zdkonem se vraci vratitelny pieplatek ex offo (typicky
u danovych odpoctil), zatimco v ostatnich piipadech se vratitelny pieplatek vraci na zadost
(stavajici § 155 odst. 3 dailového fadu). Spravce dané tak je ve fazi, kdy vysledek nalézaciho
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fizeni je postaven najisto a zbyva pouze realizovat vraceni vzniklého vratitelné¢ho pieplatku
(déle k otazce délky lhtity pro vraceni vratitelného pieplatku viz navrzeny § 155a).

Ad 2) Vtéto situaci spravce dan¢ obdobné jako v situaci piedchozi testuje spravnost
danového tvrzeni vramci své vyhledavaci Cinnosti, pficemz vysledkem je signal, ktery
nenasvédCuje potiebé zahdjit kontrolni postup. Spravce dané tak stanovi dan (danovy
odpocet) konkludentné, tj. vydany platebni vymér nebo dodate¢ny platebni vymér nedorucuje
a pouze jej zalozi do spisu. K okamziku doruceni tak dochazi zpétné k poslednimu dni lhity
pro podéani daniového tvrzeni, resp. ke dni podani tohoto tvrzeni, nastane-li tento okamzik
pozd¢ji. Lhita pro realizaci vyplaceni vzniklého vratitelného preplatku se tak neodviji
od okamziku, kdy spravce dané platebni vymér vyda, ale od okamziku stanoveného pravni
fikci. Diky zpétnému ucinku pravni fikce tak lhita pro vraceni vratitelného pteplatku
neohranicuje pouze dobu pro samotnou realizaci platby, ale téz dobu pro to, aby spravce dan¢
mohl provést kvalitné¢ svou vyhledévaci Cinnost a konkludentné stanovit dan. Ustanoveni
Z platebni roviny tykajici se délky lhaty pro vraceni vratitelného pieplatku tak piimo
ovliviiuje Casovy prostor pro realizaci roviny nalézaci, tedy pro stanoveni dan¢ (v piipade¢,
7e dan je stanovena konkludentng).

V souvislosti s vySe uvedenymi body je nutné zminit, Ze vyhledavaci Cinnost pfedstavuje
soubor postupll, jejichz cilem je pfedevSim zjistit skute¢nosti rozhodné pro sprédvu dani.
Vyhleddvaci Cinnost je nutné vnimat komplexné, tj. nikoli pouze jako materidlni ¢innost
ve smyslu mistniho Setfeni ¢i ohledani, ale i jako vyhleddvéani informaci z internich, externich
i vefejné dostupnych zdroja, vcetné jejich analytického zpracovani a vyhodnoceni. Tyto
analyzy nésledné slouzi jako néstroj pro zacileni kontrolni ¢innosti na konkrétni danové
subjekty, skupiny danovych subjekti, oblasti ekonomickych ¢innosti ¢i konkrétni druhy dani.

Tticetidenni lhlta pro realizaci vyhleddvaci ¢innosti, nasledné konkludentni stanoveni dané
(zejména pak danového odpoctu) a vraceni vzniklého vratitelného pieplatku podle stavajici
pravni Gpravy je velmi kratka (to plati i z pohledu mezinarodniho srovnani) pro to, aby mohlo
dojit ke kvalitnimu zacileni kontrolnich postupt tak, aby k jejich zahdjeni dochazelo pouze
tam, kde pochybnosti a podezieni na nepravosti maji silnou oporu ve vyhledavaci ¢innosti
spravce dang.

ProdlouzZeni samotné lhity pro vraceni vratitelného pteplatku by sice dokéazalo vytesit vySe
popsany deficit u konkludentné€ stanovené dané, avsak v ostatnich pfipadech, ve kterych ma
dojit k vraceni vratitelného pieplatku by prodlouzeni lhlty bylo zbyte¢né a neZadouci.
Parametr tykajici se samotné platebni realizace by proto nemél byt zvySovan, naopak lze
uvazovat o jeho zkraceni (viz navrZeny § 155a danového tadu), pokud by se vySe popsany
casovy deficit u konkludentné stanovené dané vytesil v rdmci roviny nalézaci.

Navrhuje se proto zména, ktera v pfipad€ konkludentniho stanoveni dané posune okamzik
oznameni platebniho vymeéru (tj. okamzik stanoveni dané) o 15 dnli oproti stavajicimu stavu.
Tento parametr by mél garantovat zékladni casovy prostor pro realizaci vyhleddvaci ¢innosti
zejména pro piipady, kdy na zdkladé podaného danového tvrzeni mé vzniknout pteplatek
(napt. u dané z piijml fyzickych osob dosahuje objem ,,pteplatkovych® danovych ptiznani
zhruba 60 %). Pro urCeni celkové doby pro realizaci konkludentniho stanoveni dané
a nasledné vyplaceni vzniklého vratitelného pieplatku bude nutné ptipocist jesté lhltu pro
vraceni vratitelného pieplatku podle navrzeného § 155a danového fadu.

Hlavnim dGvodem pro vytvofeni dostatecného casového prostoru je navrhované zavedeni
institutu zalohy na danovy odpocet (blize viz navrhovany § 174a a nasl. daiového tadu).
Spravce dané bude v ramci Givahy, zda je Zadouci zah4jit kontrolni postup, nové fesit i otazku,
zda jsou naplnény divody pro vyplaceni zalohy na dafiovy odpocet, ktera je de facto
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predbéznym vracenim narokovaného danového odpoctu nebo jeho casti. K tomu, aby tato
uvaha mohla byt provedena seriozné¢ a spravce dané¢ netendoval rad€ji k preventivnimu
zadrzovani finan¢nich prostfedkli, je zapotfebi dostatek Casu na vyhodnoceni udaji
Z vyhledavaci ¢innosti pied tim, nez bude pfistoupeno ke kontrolnimu postupu. Takovyto
kontrolni postup miize byt pak 1épe zacileny a spravce dan€¢ muze jiz pii jeho zahajeni urcit,
jakou ¢ast narokovaného odpoctu nehodla dale provéiovat a miize ji vyplatit formou zalohy.
Prodlouzeni ¢asového prostoru pro konkludentni stanoveni dafiového odpoctu mé potencial
zminény casovy prostor zvétSit a v konecném disledku pfinést pozitivni efekt samotnym
danovym subjektim ocekavajicim zadrzovany daiovy odpocet.

ZvétSeni ¢asového prostoru rovnéz umozni spravcei dané realizovat moderni trendy pii sprave
dani, které jsou charakteristické stale se zvysSujicim stupném elektronizace a individualizace
V této oblasti a zajiSt'uji tak automatizaci postuptl a ostatnich procesii pii spravé dani. To vSe
vyznamné podpofi snahu spravce dané nastavit cilenou podporu a aktivni spolupraci
zaucelem pomoci danovym subjektim nejen ve smyslu edukativnim, ale i1 revizné
preventivnim. Ptikladem v oblasti kontrolni ¢innosti je napf. upozornéni danového subjektu
na nedostatky v jeho tvrzeni, které byly detekovany na zéklad€é vystupl z vyhledavaci
(analytické) ¢innosti spravcem dané.

Posunuti okamziku, ktery je povazovan za datum doruceni platebniho vyméru, nema vliv
na platebni rovinu danového fizeni. Podle obecné upravy § 135 odst. 3 danového tadu je dan
splatnd v posledni den lhity stanovené pro podéni fadné¢ho datiového tvrzeni. Okamzik
stanoveni dan¢ je z pohledu jeji splatnosti irelevantni. Ostatné jiz za soucasné pravni Gpravy
Vv piipad¢, kdy nedochéazi k tzv. konkludentnimu vymeétfeni dan€, nastdva okamzik doruceni
platebniho vymeéru (a tedy i okamzik jeho ucinnosti pro danovy subjekt ve smyslu § 101
odst. 5 danového fadu) s vyraznym zpozdénim. Spravce dané by mél byt schopen tthradu dané
ucinénou v dob¢ splatnosti pfijmout na ptisluSeném osobnim daiovém uctu a ucelovée ji vazat
na dan, ktera bude stanovena na zaklad¢ soucasné podaného danového tvrzeni. Za tim tcelem
se v § 154 odst. 2 danového fadu navrhuje uprava umoziujici casové neomezenou blokaci
takovéto uhrady v pfipadé, kdy existuje odivodnény predpoklad, Ze dojde ke vzniku
povinnosti uhradit dan na stejném osobnim dafiovém uctu.

Pokud jde o vztah uréeni dne doruceni platebniho vyméru danovému subjektu k pravidlu
obsazenému v § 33 odst. 4 danového tadu, plati, Ze uvedeny Casovy usek patnacti dnti
po poslednim dni lhity pro podani daniového pfiznani nebo vytctovani, resp. po dni, kdy
danové ptiznani nebo vyuctovani doslo spravci dané, je sice dobou (nikoliv lhiitou), avSak
Vtomto piipadé slouzi toliko k urCeni dne, ke kterému nastane pravni fikce doruceni
platebniho vyméru (podobné, jako je napt. stanovovana Gc¢innost pravniho predpisu). Jinymi
slovy, dand norma nepiedpokladd, Ze s obdobim béhu této doby ¢is jejim uplynutim jsou
spojeny jakékoliv Uc€inky relevantni pro spravu dani (ty jsou spojeny az S uvedenou pravni
fikci). Aplikace ustanoveni § 33 odst. 4 danového fadu je tedy s ohledem na jeho smysl
vyloucena (to vSak neplati pro béh lhity pro podani datiového ptfiznani nebo vyuctovani,
na ktery se § 33 odst. 4 aplikovat standardné bude, tj. pocatek doby 15 dnt, ktery urcuje
okamzik, kdy nastane uvedena pravni fikce, mize byt proménlivy).

K bodu 54 (§ 141 odst. 2)

Daiovy tad jako jeden z neobecnéjSich pojmi pouziva pojem ,,stanoveni dané* pro oznaceni
vysledku nalézaciho fizeni, pficemzZ tento pojem se nasledné rozpada na ,,vyméfeni dané*
a ,,doméfeni dan¢“, podle toho, zda se v ramci nalézaciho fizeni konkrétné jedna o fizeni
vyméfovaci nebo doméfovaci. Sdm pojem stanoveni dan¢ bez dal§iho zahrnuje cely proces
autoritativniho urceni dan¢ a jeho posloupné faze, tj. stanoveni dané nepravomocné (vydanym
rozhodnuti, resp. ozndmenym rozhodnutim) i pravomocné. Danovy fad vhodné neztotoZiuje
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stanoveni dan¢ pausalné s jedinym okamZzikem v rdmci procesu autoritativniho urceni dané,
nebot’ drtiva vétSina pouziti tohoto pojmu v danovém fadu odkazuje praveé k jeho uvedenému
obecnému (souhrnnému) vyznamu a vztahuje se ke stanoveni dané ve vsech jeho posloupnych
fazich. Naproti tomu je vSak tieba vénovat pozornost nékterym jednotlivym piipadiim pouziti
pojmu stanoveni dané¢ v danovém ftadu, které neodkazuji ke stanoveni dan¢ obecné, ale
naopak ke konkrétnimu okamziku v radmci procesu autoritativniho urceni dané, tj. k okamziku
vydani, ozndmeni ¢i nabyti pravni moci pfislusného rozhodnuti spravce dané. Tyto ptipady
jsou v ramci danového tadu relativné vzacné a v nékterych piipadech jsou jiz dnes
formulovany zcela explicitné ¢i vzhledem ke kontextu pouziti fakticky vylucuji pochybnost
0 jejich pfesném vyznamu. V ramci celého textu daiiového fadu bylo nicméné identifikovano
nékolik pfipadl, kdy je tfeba v ramci odstranéni vykladovych nejasnosti postavit konkrétni
smysl pojmu stanoveni dané na jisto, a to doplnénim ptislu$ného konkretizujiciho oznaceni.

Za ucelem zvyseni pravni jistoty a jednoznac¢nosti se navrhuje v situacich, kdy zadkon stanovi
jako rozhodny okamzik ,,stanoveni dané“, vymezit tento moment opisem, ze kterého bude
ziejmé Casové ukotveni. Okamzik stanoveni dané, pokud je dan stanovena rozhodnutim, lze
totiz vymezit dvojim zpisobem: (i) jako okamzik vydani rozhodnuti o stanoveni dané —
tj. moment, kdy je dané rozhodnuti zavazné a G¢inné vaci spravci dané (dovnité organu
vetejné moci), (i1) jako okamzik oznameni (doruceni) rozhodnuti o stanoveni dané —
tj. moment, kdy je rozhodnuti G¢inné vici jeho piijemci (navenek). Pii standardnim doruceni
rozhodnuti pfedchazi okamzik jeho vydani okamziku jeho oznédmeni (tj. doruceni ¢i jinému
prokazatelnému zplsobu seznameni s obsahem rozhodnuti). Naopak v pfipadech, kdy je
rozhodnuti dorucovano pravni fikci, mize byt toto potadi opacné. Piikladem je doruceni
rozhodnuti o konkludentnim vyméfeni nebo doméfeni dané v souladu s tvrzenim danového
subjektu (viz § 140 odst. 2 a § 144 odst. 2 dafiového fadu). Je proto zddouci provést revizi
pouzivani pojmu stanoveni dané pfi urCeni rozhodného okamziku pro ohraniceni lhity
¢i doby a vzdy citlivé posoudit, zda rozhodny mé byt okamzik vydani rozhodnuti o stanoveni
dané, nebo okamzik jeho oznameni (doruceni).

K bodim 55 a 56 (§ 141 odst. 6 a 7)

Stavajici ustanoveni jsou nahrazena novou upravou v § 145a (viz odivodnéni k tomuto
ustanoveni). V odstavci 6 zistdva zachovano téma vztahu ke 1hité pro podani dodatecného
danového ptiznani nebo dodatecného vyuctovani podle odstavce 1. Pokud dojde k zahajeni
vyméfovaciho nebo dométovaciho fizeni, fizeni o mimofadném opravném prostiedku nebo
dozor¢imu prostitedku proti rozhodnuti o stanoveni dané, anebo soudniho piezkumu
rozhodnuti o stanoveni dan€, neni moZné ucinné podavat datlova tvrzeni. Jsou-li pfesto
podana, je nutné je povazovat v souladu se zdkonem za nepiipustnd. Po tuto dobu tedy neni
mozné splnit povinnost podat dodate¢né danové pfiznani nebo dodatecné vyuctovani tak, jak
piedvida odstavec 1. Lhiita podle odstavce 1 véty prvni se po tuto dobu stavi, tj. jeji béh se
obnovi poté, co dojde ke skonfeni vymeétfovaciho nebo domeétovaciho fizeni, ftizeni
0 mimotfadném opravném prostiedku nebo dozor¢imu prostfedku proti rozhodnuti o stanoveni
dané, popfipadé soudniho pfezkumu rozhodnuti o stanoveni dané. Samoziejmé
za predpokladu, Ze danovym subjektem zjiSténé divody pro podani dodate¢né¢ho danového
pfiznani nebo dodatecného vyuctovani nebyly v mezidobi zkonzumovéany v ramci béziciho
fizeni.

K bodu 57 (§ 142 odst. 1)

Jedna se o konkretizujici doplnéni pojmu stanoveni dan¢ v rdmci jeho celkové revize v textu
danového radu (viz odiivodnéni k § 141 odst. 2 danového tadu).
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K'bodu 58 (§ 143 odst. 3)

Navrhuje se zpfesnéni stavajiciho ustanoveni, které¢ upravuje ptipady, kdy lze doméfit dan
Z moci ufedni, tak, aby ustanoveni krom¢ dométeni na zaklad¢ provedené danové kontroly
reflektovalo 1 piipad nevyhovéni vyzvé k podani dodatecného daniového tvrzeni podle § 145
odst. 2 danového fadu. Samotné vydani vyzvy nezahajuje doméfovaci fizeni (viz navrzeny
§ 145 odst. 3 danového tadu), coz ovSem neznamena, ze z materidlniho hlediska nedoslo
k upozornéni na skutecnost, ze spravce dan¢ v dané véci spatfuje urcité nedostatky. Pokud
nasledné po marném uplynuti lhiity stanovené ve vyzvé pfistoupi k doméfeni dan€, neni
zapotiebi dalsiho ptedchoziho ukonu zjeho strany (tj. formalniho zahajeni fizeni). Vyse
uvedené nevylucuje, aby jiné zakony v ramci daniového prava stanovily dalsi specifické
ptipady, kdy mize dojit k dométeni dan¢ z moci Giedni.

K bodu 59 (§ 143 odst. 4)

Jedna se o konkretizujici doplnéni pojmu stanoveni dané v rdmci jeho celkové revize v textu
danového tadu (viz odiivodnéni k § 141 odst. 2 danového tadu).

K bodu 60 (§ 144 odst. 1)

V ramci textové revize dané¢ho ustanoveni se navrhuje zptfesiujici uprava, kterd zohlednuje
skute¢nost, ze dodate¢ny platebni vymér je v daném piipadé oznamovan danového subjektu
nejen v piipadé, Ze byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti, ale tim spiSe v pfipadg,
ze byla zahajena danova kontrola (popfipad¢ na postup k odstranéni pochybnosti danova
kontrola navazala). Tato skutecnost je v soucasnosti nespornd a navrzena zména tedy pouze
formaln¢ potvrzuje stavajici stav v zajmu vyssi pravni jistoty adresatli normy.

K bodu 61 (§ 144 odst. 2)

Navrhuje se zména pii uréeni okamziku, ke kterému v disledku zékonem stanovené pravni
fikce dochazi k doruceni dodateéného platebniho vymeéru (a tedy i dométeni dang) v piipadé,
kdy jde o tzv. konkludentni stanoveni dan€. Blize k tomuto viz odivodnéni k § 140 odst. 2.

K bodiim 62 a 63 (§ 145)
K § 145

Spravce dané musi vZdy posoudit, zda za piipadnou absenci dafiového tvrzeni je nesplnéni
povinnosti tvrzeni. Ne vSechny piipady, kdy neni danové tvrzeni podano, musi znamenat,
ze danovy subjekt porusil svou povinnost podat danové tvrzeni. Zachovani slova ,,mize*
V normativnim textu § 145 dafiového tadu neni chybou, ale zamérem. Ma spravci dané
umoznit véc fesit nejprve neformalnim upozornénim diive, nez pfistoupi k vydani formalni
vyzvy. Je zde tedy ponechan prostor pro aplikaci zasady vstiicnosti, ktery bude v praxi
umérny redlnym kapacitnim moZnostem spravce dané. V situacich, kdy fizeni smétujici
k vyméfeni nebo dométfeni dané¢ dosud nebylo ukonceno, nelze institut vyzvy k podani
fadného nebo dodate¢ného datiového tvrzeni vyuzit. Obecné plati, Ze vydani vyzvy k podani
danového tvrzeni neni podminkou pro nasledné zahdjeni danové kontroly. Dantovou kontrolu
tak bude mozné zahgjit iz divodi preventivniho (bez ptedchoziho podezieni) anebo
naléhavého (hrozba ztraty diikazni hodnoty, prodleni atd.).

Implicitn¢ plati, Ze institut vyzvy k podani danového tvrzeni nesméfuje na situace, kdy
vymétovaci nebo doméfovaci fizeni jiz bézi a podani danového tvrzeni by bylo v souladu
S dosavadnim § 141 odst. 7 (nové § 145a odst. 1) danového fadu neptipustné. Jinymi slovy,
Vv pribé¢hu vyméfovaciho ¢i doméfovaciho fizeni spravce dané vyzvu k podani danového
tvrzeni nevydava. To by nedavalo smysl ani materialn€, nebot’ s dalovym subjektem spravce
dané vede komunikaci k tomu ur¢enym zptsobem (typicky postup k odstranéni pochybnosti
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¢i danova kontrola).

K odstavci 3 — Vzhledem k tomu, Ze vyzva k podani fadného nebo dodate¢ného danového
tvrzeni mize byt prvnim tkonem ve véci, ktery by v souladu s § 91 odst. 1 danového fadu
zahajil fizeni, dochézi striktné vzato jejim vydanim (resp. oznamenim) k zahajeni ptislusného
dil¢iho fizeni (vymeéfovaciho nebo domeétovaciho). Vyhovéni vyzvé by pak znamenalo,
ze danovy subjekt poda danové tvrzeni v jiz bézicim nalézacim fizeni, coz by znamenalo,
ze jde o nepfipustné podani ve smyslu § 141 odst. 7 danového fadu. Takové feSeni ovSem
neodpovidd smyslu piedmétnych norem ani dosavadni aplikac¢ni praxi. Navrhuje se proto
vyslovné stanovit, ze vydani, resp. ozndmeni vyzvy k podani danového tvrzeni nezahajuje
nalézaci fizeni. Jde tedy o specilni Gpravu (vyjimku) vi¢i obecnému ustanoveni § 91 odst. 1
danového fadu. K zahajeni nalézaciho tizeni z moci ufedni dojde proto az nasledné v souladu
S obecnou upravou upravujici zahdjeni tfizeni podle § 91 odst. 1 danového fadu, a to bud’
dnem, kdy spravci dan¢ doslo prvni podani danového subjektu (danové tvrzeni, k némuz byl
vyzvan, popiipadé jiné podani v dané véci), anebo dnem kdy byl ze strany spravce dané vici
danovému subjektu ucinén prvni dal$i ukon v dané véci kromé vyzvy k podani danového
tvrzeni, u niz je tento efekt vyslovné vyloucen. Timto ikonem muze byt typicky oznameni
0 zahgjeni danové kontroly.

K'bodu 64 (§ 145a)
K § 145a

Danové tvrzeni je podani, které zahajuje ptislusné dil¢i fizeni (vyméfovaci nebo doméfovaci),
ke kterému dochazi v ramci nalézaci roviny danového fizeni. Miize vSak nastat situace, kdy je
daflové tvrzeni poddno do jiz zahdjeného vymeétovaciho nebo dométovaciho fizeni, nebo
v dobé ,,znovuotevieni® takového fizeni mimotadnymi ¢i dozor¢imi prostfedky, poptipadé
Vv dobg, kdy probiha soudni pfezkum vysledku takového fizeni. Pro vSechny tyto situace plati,
ze podanému danovému tvrzeni neni mozné ptiznat stejné Ucinky jako v pripade, kdy tato
fizeni neprobihaji. Komplexni uprava této problematiky, kterd se dotyka jak fizeni
vymeétovaciho, tak fizeni dométfovaciho se noveé navrhuje fesit ucelenym zpiisobem v § 145a
danového fadu. Dochézi proto k nahrazeni stavajicich ustanoveni odstavcl 6 a 7 v § 141
danového fadu, ktera tuto problematiku neupravuji zcela konzistentnim zptsobem a ktera
z &asti neodpovidaji aplika¢ni praxi. Casovy tisek béZiciho vyméfovaciho nebo doméfovaciho
fizeni bude zahrnovat i Casovy usek piipadné danové kontroly (ktery je v soucasnosti
vyslovné zminén v § 141 odst. 6 daftiového fadu), nebot’ zah4jenim danové kontroly je vzdy
soucasné zahajeno piislusné vyméfovaci nebo dométovaci fizeni, pokud jiZ nebylo zahdjeno
diive.

Podani danového tvrzeni v téchto procesnich fazich je sice mozné (nejde o stav zakazany),
avSak danové tvrzeni je formdlné neptipustné (nehledi se na n¢j jako na daitové tvrzeni,
ale pouze jako na informaci vyuzitelnou pro stanoveni dang). Spravce dané, stejné jako je
tomu nyni, nebude dafiové tvrzeni podané v zahdjeném fizeni ignorovat a jeho obsah vyuzije
pfi stanoveni dané.

Vzhledem Kk tomu, Ze podani danového tvrzeni v pribéhu zminénych fizeni neni pfipustné,
nemuze ani vyvolat pravni U¢inky spojené s podanim danového tvrzeni. Mezi né patii
zejména:

e zahjjeni vymétovaciho nebo dométovaciho fizeni,

e vymeéfeni nebo doméfeni dan¢ v souladu s danovym tvrzenim s ucinky predvidanymi
v § 140 a 144 danového fadu; spravee dan¢ mize toliko vyuzit sdélené informace pro
vyméfeni nebo dométeni dané€, avSak takovéto stanoveni dan¢ bude mit stejné pravni
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ucinky, jako kdyby si informace obstaral spravce dan¢ sdm vlastni vyhledavaci
a kontrolni ¢innosti,

e ovlivnéni béhu lhity podle § 148 odst. 2 pism. a), resp. odst. 3 danového fadu; podani
nepiipustného danového tvrzeni tak na lhiitu pro stanoveni dan€ nema vliv,

e splnéni povinnosti podat dodate¢né danové tvrzeni; tato povinnost stanovena v § 141
odst. 1 dafiového fadu je po dobu béhu téchto fizeni suspendovana, coz se v kombinaci
Snavrzenym § 141 odst. 6 projevi téz stavenim lhity pro podéni dodate¢ného
danového pfiznani nebo dodateéného vyhUctovani (coz ma dusledek z hlediska
posouzeni vzniku povinnosti uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané podle § 250
danového tadu),

e vylouceni vzniku penale podle § 251 odst. 4 danového fadu (blize k této problematice
Viz odtivodnéni k navrzené reformulaci tohoto ustanoveni).

K odstavci 1 — Situace, kdy bude podano danové tvrzeni v pribéhu fizeni, mize nastat
V rdmci vymétovaciho i doméfovaciho fizeni bez ohledu na to, zda jsou zahajena na névrh,
nebo ex offo. Danovym tvrzenim podanym ,,v pribchu fizeni* neni z povahy véci danové
tvrzeni zahajujici dané fizeni. Specialni Gpravou vici tomuto ustanoveni je institut opravného
datiového ptfiznani nebo opravného vyuctovani podle § 138 a institut nasledného hlaseni podle
§ 142, které ve stanovenych piipadech ptfiznavaji podanému danovému tvrzeni nahrazujici
ucinek (nové konzumuje predchozi).

Zakon nov¢ stanovi, Ze podani danového tvrzeni v priibéhu béziciho vymeétfovaciho nebo
doméfovaciho fizeni, popiipadé v priabéhu fizeni o mimofadném opravném prostiedku nebo
dozor¢im prostredku proti rozhodnuti o stanoveni dané nezahajuje dalsi fizeni (to uz totiz bylo
zahdjeno a dosud nebylo ukonceno). O vysledku bude podatel zpraven v ramci rozhodnuti
0 stanoveni dan€. Opusténi institutu zastaveni fizeni povede ke snizeni administrativy spojené

S nutnosti vydat a dorucit rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Slova ,,udaje uvedené v takto podaném danovém tvrzeni se vyuziji pfi stanoveni dané¢ nelze
chapat tak, ze spravce dané k udajim pfistoupi stejné, jako kdyby byla obsazena Vv fadné
podaném danovém tvrzeni. Zachazi s nimi obdobné jako s informacemi ziskanymi v ramci
své vyhledavaci nebo kontrolni ¢innosti. S tim souvisi 1 ¢asové hledisko. Zplsob vyuziti
informaci se bude lisit podle toho, v jaké fazi danového ftizeni bude informace formou
nepiipustného danového tvrzeni sdélena. Z hlediska zasady koncentrace fizeni neni Zadouct,
aby informace sdélena az po uzavieni urcité procesni faze zapticinila znovuotevieni takovéto
faze; uvedené plati tim spiSe, Ze jednotlivé faze vymétovaciho nebo dométovaciho fizeni
umoziuji reagovat na dosud zjisténou vysi dané (napt. v ramci vyjadifeni k dosavadnimu
vysledku kontrolniho zjiSténi ¢i v rdmci odvolani proti platebnimu vyméru). MoZnost vyuZit
informace sdélené v rdmci nepiipustného danového tvrzeni bude proto limitovana aplikaci
vySe zminéné zasady, jakoz i zasady procesni ekonomie a zasady rychlosti fizeni. Moznost
vyuzit informace v bézicim fizeni tak bude napt. jind ve fazi tésn€¢ po zahdjeni danoveé
kontroly a jind ve fazi po ukonceni danové kontroly, anebo v ramci fizeni pfed odvolacim
organem, kde ma danovy subjekt moznost uplatnit sva doplnéni v ramci doplnéni odvolani.
Névrh proto obsahuje materidlni kritérium zohlediiujici uvedené zésady vyjadiené slovy
,»pokud to stav fizeni umoziuje®.

K odstavci 2 — Jedna se o analogicky model, jako je obsazen v odstavci 1 — nevydava se
rozhodnuti o zastaveni fizeni, danové tvrzeni se zaklada do ptisluSného spisu a spravce dané
muze uvedené udaje vyuzit, byt’ oproti situaci podle odstavce 1 je omezen rozsahem a ucelem
daného fizeni. Fakticky dan4 norma dopada pouze na obnovu fizeni, nebot’ pfezkumné fizeni
fesi diivejsi nezdkonnosti, nikoli nova skutkova zjisténi.
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K odstavci 3 — Situace predvidana v tietim odstavci se od predchozich dvou z ¢asti 1isi, nebot’
Vv ptipad¢ soudniho piezkumu rozhodnuti o stanoveni dan¢ se u spravce dané zadné dilci
fizeni nevede (neni tedy mozné zohlediovat udaje uvedené v podaném dafiovém tvrzeni).
Darové tvrzeni je stejné jako v predchozich ptipadech nepfipustné a nezahajuje dalsi fizeni.
Neni proto na rozdil od souc¢asného stavu nutné (ani mozné) v souladu s § 106 danového radu
vydavat rozhodnuti o zastaveni fizeni.

K bodu 65 (§ 146 odst. 1)

Navrhuje se zobecnéni textu tak, aby dopadal nejen na piipady, kdy je dan vycislovana
v danovém tvrzeni ¢i pii stanoveni dan€. V uréitych ptipadech je dan, resp. danovy odpocet
stanovovan nikoli na zakladé danového pfiznani, ale jiného podani. Piikladem muze byt
zadost o vraceni dan¢ podle § 80 a nasl. zdkona o dani z ptidané hodnoty. Dosud muselo byt
Vv takovych ptipadech zaokrouhlovani dané upraveno u kazdé zadosti o vraceni dané
samostatné. Nove bude moci byt vyuzita obecnd uprava zaokrouhlovani dané podle daniového
radu.

K bodiim 66 a 67 (§ 147)

K odstavci 1 — S ohledem na nejednotné vnimani nékterych pojmt pouzivanych v danovém
fadu se navrhuje legislativni zptesnéni, které nepiinasi vécnou zménu, ale které by mélo
do budoucna poskytnout vétsi jistotu pii vykladu téchto pojmi. Zmeéna navazuje
mj. na tpravy navrhované v § 134 danového fadu, ktery precizuje vazbu mezi obecnym
pojmem ,nalézaci fizeni“ a jeho dvéma podmnozZinami — ,,vyméfovacim fizenim* (které
nastane vzdy) a ,doméfovacim fizenim* (které nastane za urcitych podminek). Plati,
ze V obou dil¢ich fizenich dochézi ke stanoveni dané (vyjimkou je situace, kdy jsou fizeni
zastavena), pricemz v piipad¢ vymérovaciho fizeni dochazi ke stanoveni dan¢ prostfednictvim
jejiho vyméteni a piisluSsné rozhodnuti se oznacuje jako ,,platebni vymér®, zatimco v ptipadé
doméiovaciho fizeni je stanoveni dan€ realizovano dométenim dané a piislusné rozhodnuti se
oznacuje jako ,dodatecny platebni vymér*. Specifickym pfipadem je tzv. hromadny
predpisny seznam, ktery pfedstavuje zvlastni formu stanoveni dané v pfipadech, kdy tak
stanovi jiny zakon (viz § 13b odst. 2 zakona o dani z nemovitych véci a § 11 odst. 1 zakona
0 mistnich poplatcich).

K odstavci 2 — V navaznosti na zmény v odstavcei 1 dochazi ke kumulaci norem roztfisténych
mezi dosavadnimi odstavei 1 az 3, které se tykaji otdzky ptitomnosti odivodnéni. Vécné
nedochazi k zddné zméné¢, pouze jde o prehledn&jsi legislativni uchopeni daného tématu.

K bodu 68 (§ 148 odst. 7)
Uprava v navaznosti na zménu terminologie v pfipadé datiovych tvrzeni (viz § 1 odst. 3 a 4).
K bodu 69 (§ 149 odst. 1)

Uprava textu sméfuje k lep§imu normativnimu uchopeni dané véty. Jednoznatné je zde
zakotvena odpovédnost spravce dané za vedeni evidence dani. S tim souvisi 1 zakotveni
obecné povinnosti evidovat stanoveni dané (rozuméj i pfisluSenstvi dan¢). Diky tomu je
mozné v dalSich ¢astech zdkona vypustit explicitni vyjadieni, Ze spravce dané piedepisuje
urcitou skute¢nost do evidence dani.

K bodiim 70 a 71 (skupinovy nadpis nad § 154, § 154)
S ohledem na nasledujici doplnéni nadpisu jednotlivych paragrafii se rusi skupinovy nadpis.
K bodu 72 (§ 154 odst. 2)

Dochazi k vypusténi limitu, ktery omezoval spravce dan¢ v uvaze, zda zablokovat pfevod
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pfeplatku na nedoplatek s ohledem na ocekdvany vznik platebni povinnosti evidované
na témze osobnim danovém uctu. Jde tedy o opatieni sméfujici ve prospéch danovych
subjektl, které provedly ptred¢asnou thradu dané, a jejich pravni jistoty, ze ucinéna platba
bude zapravena tam, kam bylo zamysleno. Pojem ,,odivodnény piedpoklad vzniku povinnosti
uhradit dan® je tieba naddle vykladat s pfihlédnutim k ur¢itému casovému aspektu a zaroven
s ohledem na ptedpokladanou vili danového subjektu. Dané ustanoveni tak bude vhodné
pouzit napiiklad v situaci, kdy je zjevné, ze danovy subjekt uhradil dan predCasn€, anebo
provedl thradu dané, ktera byla domeéfena, anebo sméiuje k doméfeni, avSak dosud
neuplynula nahradni lhtita splatnosti. Tj. je zjevné, resp. pravdépodobné, ze danovy subjekt
uhradu dan¢ provedl s ur¢itym ucelem. Za odiivodnény predpoklad vzniku povinnosti uhradit
dain by bez dalS§iho nemé¢l byt povazovan vznik danové povinnosti v dalSim zdanovacim
obdobi. Takovy vyklad by totiz fakticky vylucoval pievedeni pfeplatku vzniklého u dani,
které maji periodicky charakter.

S ohledem na to, Ze zajem danového subjektu na tom, aby platba byla uréena na thradu
budouci splatné dané, se mize v prubéhu ¢asu zménit, navrhuje se vyslovné doplnéni pravidla
davajiciho danovému subjektu pravo pozadat spravce dané o to, aby pfistoupil k pfevodu
preplatku na existujici nedoplatek na jiném osobnim dafiovém uctu navzdory ocekdvanému
vzniku platebni povinnosti na osobnim dafiovém 0étu, kde je pieplatek evidovan. Motivaci
k tomu bude zejména vyloucit vznik pfipadného uroku na diive splatné platebni povinnosti.

K bodu 73 (§ 155)
K § 155

S ohledem na vét§i ptehlednost a potifebu feSit néktera nové témata se stavajici § 155
danového tadu reformuluje. Zéaroven dochazi k pfesunu nckterych samostatnych témat
do jinych ustanoveni. Ustanoveni § 155 danového fadu tak bude vénovano otazce dispozice
s vratitelnym pieplatkem Ccitajici jeho vraceni, pouziti ¢i ptevod. Do samostatného § 155a se
oddéluje téma lhut pro vraceni vratitelného pteplatku. Norma tykajici se prekluzivni lhity
pro zanik pteplatku se presouva do nového § 160a danového fadu, nebot’ tematicky navazuje
na prekluzivni lhiitu pro placeni dané zakotvenou v § 160 danového fadu. Problematika tiroku
z vratitelného preplatku se presouva do casti vénované nasledkiim poruseni povinnosti
pfi spravé dani (jako novy § 253a), kde jsou zakotveny i dalsi Groky hrazené spravcem dané.

K odstavci 1 — V zajmu vétsi piehlednosti dochazi k reformulaci stavajiciho odstavce tak, aby
byly jednotlivé moznosti tykajici se dispozice s vratitelnym pieplatkem v souladu s vuli
danového subjektu vyjevené v piislusné zadosti roz€lenény do jednotlivych pismen. Danovy
subjekt ma k dispozici nésledujici moZnosti, jak s existujicim ¢i ocekdvanym vratitelnym
pieplatkem nalozit: (i) pozadat o jeho vréaceni, (i1) pozadat o jeho pouziti na Ghradu
nedoplatku jiného danového subjektu u téhoz nebo jiného spravce dané, (iii) pozéadat o jeho
pouziti na thradu zalohy a (iv) pozadat o jeho pfevedeni na jiny osobni danovy ucet u t¢hoz
nebo jiného spravce dané. Posledni z uvedenych moznosti je rozsifenim stavajici dispozice
S vratitelnym preplatkem v ndvaznosti na poptavku aplikacni praxe. Podle stavajici pravni
upravy je mozny toliko pfevod na uhradu nedoplatku u téhoZ nebo jiného spravce dané.
Danovy subjekt tak nema explicitné garantovanou moznost pievod iniciovat téz v situaci, kdy
na prislusném osobnim dafiovém uUctu neni zaddny nedoplatek evidovan, coz mulze byt
praktické napf. v ptfipadé ofekavaného vzniku platebni povinnosti. Pfevodem vratitelného
pfeplatku na jiny osobni danovy ucet miZe dojit k thradé tam evidovaného nedoplatku
(typicky jedna-li se o jiného spravce dan¢), anebo v piipad¢ absence nedoplatki piijde toliko
0 eviden¢ni piesun tohoto pieplatku, jehoz vySe a vratitelnost zlstanou neménné (to plati
i pro evidované datum vzniku). Nicméné to, na jakém osobnim danovém uctu je pteplatek
evidovan, mtze mit vyznam z hlediska budouci platebni povinnosti, anebo z hlediska
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pouzitelnosti pravidla obsazeného v § 154 odst. 2 daitového fadu umoziujiciho spravei dané
zablokovat pievod preplatku na nedoplatek s ohledem na ocekdvany ptedpis povinnosti
uhradit dan na daném osobnim dafiovém uctu.

K odstavci 2 a 3 — Zatimco odstavec 1 shrnuje opravnéni danového subjektu tykajici se
dispozice s vratitelnym pieplatkem, nasledujici odstavec uklada spravci dan¢ povinnost konat
v souladu s touto dispozici. Podminkou pro to je existence vratitelného preplatku ve vysi
alespont 200 K¢&. Oproti stavajici pravni upravé tak dochéazi ke zméné ve vysi limitu, ktery
stanovi hranici hospodarnosti pii vraceni vratitelného pieplatku ze 100 K¢ na 200 K¢. Tato
vySe je sjednocena napfi¢ celym zakonem. V souladu s odstavcem 2 toto pravidlo dopada na
vratitelné pieplatky vracené, pouzité ¢i prevadéné na zaklad¢ zadosti podle odstavce 1. Limit
200 K¢ se pak vsouladu s odstavcem 3 pouzije i na vratitelné pteplatky vracené z moci
uiedni. Je totiz logické, aby limit vyjadiujici obecnou zasadu hospodarnosti byl jednotné
vztazen na vSechny dispozice s vratitelnym pieplatkem, a to bez ohledu na to, zda jde o jejich
vraceni danovému subjektu, pouziti na uhradu nedoplatku nebo zalohy anebo pievedeni
na jiny osobni daiovy ucet. Pro v§echny zminéné situace plati, ze limit 200 K¢ neptedstavuje
nepiekrocitelnou hranici. V ptipad¢, kdy bude s ohledem na situaci a posouzeni hospodarnosti
celé operace shledano potiebné vratit, pouzit ¢i pievést i nizsi ¢astku, je to mozné. Pravidla
a limity zakotvené v § 155 danového fadu se tykaji pouze vratitelného pteplatku. Nevztahuji
se tedy na dispozice s pieplatkem v ramci tzv. testu vratitelnosti podle § 154 danového fadu.

V piipadé, kdy je podédna zadost o vraceni, pouziti ¢i ptevedeni vratitelného pieplatku
a vratitelny pteplatek nedosahuje pozadované vyse (bud’to tim, Ze je niz$i, nebo neexistuje), je
zachovana stavajici Sedesatidenni ¢ekaci lhiita, po kterou spravce dané vycka, zda nedojde
ke vzniku ¢i navySeni vratitelného pieplatku do vyse alespon 200 K¢. Teprve po marném
uplynuti této lhiity vyhodnoti pozadavek tak, ze mu nelze vyhovét a v souladu s odstavcem 4
o tom vhodnym zplsobem zadatele vyrozumi. Stavajici norma § 155 odst. 3 danového fadu
tykajici se lhlty pro vraceni vratitelného pieplatku je presunuta do samostatného ustanoveni
§ 155a danového radu.

Noveé se explicitné stanovi pravidlo, které je ve stavajici aplikacni praxi dovozovano
implicitné. Dispozice s vratitelnym preplatkem podle tohoto pravidla neni mozna v ptipadé,
kdy existuje odiivodnény piedpoklad, Ze dojde ke vzniku povinnosti uhradit dafi na stejném
osobnim danovém uctu. Jde o pravidlo obdobné konstrukci obsazené v § 154 odst. 2
danového fadu, ktera se tykd omezeni dispozice s pieplatkem. V praxi takova situace nastane
typicky v ptipad¢, kdy danovy subjekt ptizna a zaplati dain. Dan vSak dosud neni vymétena
auhrazena dan tak nemiZe byt zpohledu evidence dani zatim zalctovana vuci
odpovidajicimu pifedpisu (debetni a kreditni strana osobniho danového ucétu se dosud
,heprotnuly®). Je ovSem logické, aby prostfedky, které maji jasné¢ definovany ucel, byly
vazany praveé na tento budouci pfedpis dané. Ptipadné dispozice s uhrazenou Castkou (ktera je
de iure zatim vratitelnym pieplatkem) by proto méla byt omezena. Dalsim piikladem je
vypotadani zaloh v souladu s § 174 odst. 3 danového fadu. Ty se skon¢enim zdanovaciho
obdobi zapocitdvaji na uhradu splatné dang, avSak k samotnému stanoveni dané dojde
az s uréitym ¢asovym odstupem. Pokud by nedoslo k blokaci této thrady do doby, nez bude
vySe dan¢ zndma (stanovena), nesmyslné by na zdkladé¢ Zzadosti o vraceni vratitelného
pieplatku, ktera se zpravidla podéva v piedstihu, doslo k vraceni celé sumy uhrazenych zaloh,
aby pak nasledné byla pozadovana tihrada nedoplatku na dani. Taktovy stav by nebyl v zajmu
danového subjektu ani spravce dané.

K odstavci 4 — Je navrzeno zjednoduseni v podobé opusténi institutu rozhodnuti, ktery se
V pfipad¢ institutu Zadosti o vraceni, pouziti nebo ptfevedeni vratitelného pieplatku jevi jako
zbytecn¢ formalni ukon prodluzujici cely proces a vytvafejic zbyte€nou administrativu
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a naklady spojené s formalnim doru¢ovanim rozhodnuti.

Zadost podana dafiovym subjektem zaklada jeho narok na vraceni, pouziti nebo pievedeni
vratitelného pieplatku, pokud tento v dany okamzik existuje (anebo bude existovat do doby,
nez uplyne Sedesatidenni Cekaci lhiita podle odstavce 2). Zakon nestanovi danovému subjektu
povinnost vratitelny preplatek vycislit. Postaci obecné pozadat o vratitelny preplatek (typicky
pii oCekavaném vzniku pieplatku) s tim, Ze spravce dané ze zakona musi provést tzv. test
vratitelnosti podle § 154 danového fadu a vi¢i tomuto pieplatku zapocist ptipadné
nedoplatky, aby vysledkem byl vratitelny pieplatek, ktery v souladu s Zadosti vrati v plné
vysi. V souladu s principem dispozice danového subjektu s vratitelnym preplatkem muze
danovy subjekt pozadat téz o vraceni, pouziti nebo prevedeni Casti vratitelného preplatku. Pak
je z logiky véci nutné tuto ¢ast vycislit.

Obecné existuji dvé situace, kdy je o vratitelny pieplatek zadano: (i) ex ante — pied jeho
vznikem, atedy i pied provedenim testu vratitelnosti, anebo (ii) ex post — po jeho vzniku,
a tedy po provedeném testu vratitelnosti.

Prvni situace nastane typicky v piipadé, kdy Zadost o vraceni vratitelného pteplatku je
podavana spolu s dailovym tvrzenim, na zdkladé n¢hoz mé dojit ke stanoveni dané, ktera bude
mit podobu vratky. Jinymi slovy, je ocekévan vznik preplatku. Danovy subjekt z povahy véci
nemtiZze dopfedu stoprocentn¢ odhadnout, jaka bude vyse vratitelného pteplatku. Jim podanou
zadost je tak nutno posuzovat z materialniho hlediska, tj. pokud neni zjevné, ze nezada pouze
cast ocekdvaného pieplatku, mél by byt vratitelny preplatek vracen v plné vysi. Piipadny
pokus o jeho vyc¢isleni danovym subjektem je v tomto ptipadé spiSe na Skodu, nicméné pokud
je z kontextu situace zjevné, ze danovy subjekt (navzdory chybnému vy¢isleni, které je z jeho
strany spiSe odhadem) pozaduje plnou vysi vratitelného preplatku, bude takovéto zadosti
vyhovéno v pfipadé, Ze bude vratitelny pteplatek vracen ve vysi odpovidajici stavu
zanesenému v evidenci dani v dob¢ jeho vraceni.

Druha situace nastane v piipade, kdy danovy subjekt Zad4 o vraceni, pouziti nebo pfevedeni
vratitelného pieplatku, jehoz vySe je jiz dana, tj. je zanesena v evidenci dani, do které ma
daniovy subjekt pravo nahliZet (a to i dadlkovym zplsobem s vyuZzitim dafiové informacni
schranky). Opét plati, Ze danovy subjekt neni povinen vy¢islit konkrétni vysi vratitelného
pieplatku (pokud ovSem neZzada pouze o jeho ¢ast). MiZe se ovSem stat, Ze danovy subjekt
zamémeé (¢i omylem) pozaduje ¢astku vyssi, nez je evidovana. Divodem muize byt odlisny
nazor na vysi vratitelného pieplatku, kterd mize byt pfedmétem sporu mezi spravcem dané
a danovym subjektem. V takovém piipadé spravce dané Zadosti o vraceni, pouziti nebo
pfevedeni vratitelného pieplatku zcela, ¢i z€asti nevyhovi.

Pokud lze zadosti vyhovét, spravce dané vrati, pouzije ¢i prevede vratitelny preplatek, ¢imz
cely proces konci. Takto miize byt vracen, pouzit ¢i pieveden (i) cely vratitelny preplatek,
anebo (i1) ¢ast vratitelného pieplatku, kterou subjekt v zddosti vycisli. V piipade¢, kdy zadosti
nebude mozné vyhovét (at’ uz zcela, nebo zcasti), spravce dané¢ o tom danovy subjekt
neformalnim zptisobem vyrozumi (posta¢i napt. bézny dopis, vyrozuméni prostfednictvim
danové informaéni schranky, e-mail ¢i telefon). Soucasné pak muze dojit z jeho strany
k vraceni, pouziti nebo pievedeni ¢asti poZzadované ¢astky (takova situace nastane v piipadé,
kdy danovy subjekt pozaduje vyssi sumu, nez tvoii aktualni vySe vratitelného pteplatku),
anebo Kk vraceni, pouziti nebo pfevedeni nedojde, nebot’ k danému datu Zadny vratitelny
pteplatek neexistuje.

Pokud danovy subjekt s postupem spravce dan¢€ nesouhlasi, miize proti nému brojit ndmitkou
podle § 159 danového fadu, ¢imz se proces vraceni, pouziti nebo prevedeni vratitelného
pieplatku z hlediska moZznosti uplatnéni prostfedkii ochrany zatfazuje mezi dal§i tkony
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probihajici v ramci placeni dani pfi zajiSténi jednotného piistupu k t€émto institutim. Uvedené
plati pro postup spravce dané spocCivajici jak v konani, tak v nekonani (ne¢innosti) spravce
dan¢ (blize k tomuto viz divodova zprava ke zménam v § 159 danového fadu).

K odstavci 5 — Normy obsazené ve stavajicim odstavci 1 a 6 tykajici se ¢asového uréeni
okamziku vraceni, resp. pouziti (a nové téz prevedeni) vratitelného pieplatku se s ohledem
na piehlednost piesouvaji do samostatného odstavce, pficemz vécné feSeni zlstava stejné.
S ohledem na to, Ze je pfipusténo zadost o pouziti ¢i prevedeni vratitelného preplatku podat
i v piipadé, kdy takovy pieplatek dosud neexistuje, je vyslovné stanoveno, ze rozhodny
okamzik, ke kterému dojde k pfislusné zméné v evidenci dani u téhoz (poptipadé¢ jiného)
spravce dané nenastane dfive, nez dojde ke vzniku vratitelného pieplatku, ktery ma byt
v souladu s dispozici daiiového subjektu pouzit ¢i preveden.

K odstavci 6 - Obsahuje stavajici normy z § 155 odst. 3 a 6 danového fadu, a to v fazeni 1épe
vystihujicim jejich obsah. Nové je v navrhu zakotveno pravidlo, podle kterého mé postupovat
registrovany danovy subjekt, ktery povinen urcit k vraceni pfeplatku jeden z ucth
u poskytovateli platebnich sluzeb uvedenych v registraci. V ramci této volby je povinen
preferovat Ucet vedeny u tuzemského poskytovatele platebnich sluzeb, coz odpovida zasadé
hospodarnosti (odpadnou naklady na ptevod do jiné mény). Toto pravidlo se uplatni pouze
tehdy, pokud alespoii jeden z uvedenych Ucti je veden u tuzemského poskytovatele platebnich
sluzeb.

K bodu 74 (§ 155a)

K odstaveim 1 a 2 — Jde o pfesun stavajici normy obsazené v § 155 odst. 3 danového tadu
do samostatného ustanoveni, které bude komplexné upravovat otazku lhiuty pro vraceni
vratitelného preplatku. Nové se navrhuje zména v délce lhiity pro vraceni vratitelného
pteplatku s cilem reagovat na zménu navrzenou v § 140 odst. 2 a § 144 odst. 2 danového tadu
a soucasn¢ s cilem podpory elektronické formy podani, coz je jeden ze zékladnich cili
piedlozeného navrhu zékona.

V této souvislosti je tfeba pifipomenout, ze lhlita pro vraceni vratitelného pieplatku neni
zpravidla pouze lhlitou pro realizaci platebni operace (pro tuto realizaci by stacila lhita v fadu
dni). Délka lhtty v kombinaci s ustanovenimi § 140 odst. 2 a 144 odst. 2 danového tadu
fakticky vymezuje dobu, kterou ma spravce dané na provéteni spravnosti podaného daniového
tvrzeni, na jehoz zakladé¢ ma vzniknout pteplatek. Dojde-li totiz ke konkludentnimu stanoveni
dané, je okamzik stanoveni dan¢ urcen zpétné k poslednimu dni lhity pro podani dafiového
tvrzeni, resp. k okamziku podani danového tvrzeni (nastalo-li po této lhuté). Od tohoto
okamziku se pak odviji vznik pfeplatku, a tedy i lhlta pro vraceni vratitelného pteplatku.
S nartstajici kvantitou ,,pteplatkovych® danovych pfiznani je tak nutné v ramci stejného
casového prostoru vyfidit vice ptipadl, coz se Vv konecném dusledku odrazi na kvalité
provéiovani i kapacitnich limitech spravcti dan€. Ve zminénych ustanovenich § 140 odst. 2
a 144 odst. 2 danového tadu je proto navrzen posun okamziku, ke kterému dochazi k doruceni
platebniho vyméru, resp. dodate€ného platebniho vyméru pravni fikci, a to o 15 dni, ¢imz je
realizovdn z4jem na kvalitnim provéfeni podaného danového tvrzeni (blize k tomuto
Viz navrzeny § 140 odst. 2 danového fadu).

Obecnad tficetidenni lhiita pro vraceni vratitelného pfeplatku na zakladé Zadosti zistava
zachovéna pro ptipady, kdy je zadost podéna jinou nez elektronickou formou (tj. pisemné
¢i ustné do protokolu). V piipadé elektronicky podanych Zadosti se lhita zkracuje na 15 dni.
Zkraceni lhity by tak mélo byt benefitem pro ty dafiové subjekty, které vyuzivaji elektronické
formy komunikace.

Vyznamnd mnozina vratitelnych pteplatki vznika v pfimé souvislosti s vyméfenim dané
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na zékladé podané¢ho datiového tvrzeni. V praxi proto byvd zddost o vraceni vratitelného
pieplatku soucasti formuldie urceného primarné pro danové tvrzeni danového subjektu.
Motivace K elektronické formé¢ podani u zadosti o vraceni vratitelného pieplatku je tak
zéaroven 1 motivaci k podavani danovych tvrzeni elektronicky. Obzvlasté to plati pro danova
pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob, kde zastoupeni ,,preplatkovych® danovych pfiznani
tvoti v poslednich letech zhruba 60 % podanych daniovych pfiznani. Pfitom pomér danovych
ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob podanych elektronicky dosahuje necelych 12 %
Z celkového poctu.

Nadale plati stavajici princip, podle néhoz v ptipadé, ze v dobé podani zadosti vratitelny
pieplatek neexistuje (resp. nedosahuje minimalni vyse), spravce dan¢ zadosti vyhovi, pouze
pokud vratitelny preplatek vznikne, resp. dosdhne minimalni ¢astky do 60 dnti ode dne podani
zédosti (viz navrhovany § 155 odst. 2 danového fadu), pricemz lhlita pro vraceni vratitelného
pteplatku v tomto piipad€ pocind bézet az ode dne nésledujiciho po dosazeni uvedené castky.

K odstavci 3 — S ohledem na to, ze danovy fad upravuje V obecné roviné problematiku
tzv. daniového odpoctu, je zadouci, aby zakotvil téZ obecnou upravu lhity pro vraceni
vratitelného pteplatku vzniklého v disledku stanoveni dafiového odpoctu. Stavajici specidlni
uprava v jednotlivych zakonech (napf. § 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty) se
Vv disledku toho stane nadbytecnou. Dojde tak k odstranéni nékterych duplicit a nedivodnych
odchylek. Dané ustanoveni cili na urceni lhity pro vraceni vratitelného pteplatku vzniklého
Vv disledku stanoveni (vymeéteni nebo dométeni) danového odpoctu. Neni tedy rozliSovano
mezi situaci, kdy jde o prvotni stanoveni nadmérného odpoctu (tj. vyméteni) a kdy jde o jeho
dodatecné stanoveni (tj. dométeni), ke kterému muize dojit z moci Ufedni, anebo na zakladé
dodatecného danového ptiznéni.

Z hlediska urceni limitu ohranicujiciho vysi vratitelného pteplatku, ktery neni nutné vracet, se
uplatni obecna Gprava § 155 odst. 3 danového tadu, ktera je spolecna pro vraceni vratitelného
pteplatku na z&dost i z moci ufedni. V nové navrzeném znéni je tento limit 200 K¢.

Stavajici tricetidenni lhlitu pro vraceni nadmérného odpoctu podle § 105 zdkona o dani
z pfidané hodnoty se navrhuje rozdélit podle dvou situaci, které mohou pii stanoveni dané,
resp. daitového odpoctu nastat:

1) spravce dané tvrzeny odpocet provéii vramci vyhledavaci Cinnosti a nasledné
kontrolnim postupem, a poté vyda platebni vymeér nebo dodate¢ny platebni vymér, ktery
se standardné dorucuje,

2) spravce dané tvrzeny odpocet proveéii pouze v ramci vyhledavaci ¢innosti, na zakladé
¢ehoz rozhodne v souladu stvrzenim dafového subjektu a platebni vymér nebo
dodate¢ny platebni vymér zaloZi do spisu; den doruceni je stanoven pravni fikci (srov.
§ 140 odst. 2 a § 144 odst. 2 daniového fadu).

Ad 1) V této situaci spravce dané pred vyméfenim ¢i doméfenim dané testuje spravnost
datiového tvrzeni v ramci své vyhleddvaci Cinnosti. Na zékladé vystupt z vyhledavaci
¢innosti zahdji kontrolni postup (postup k odstranéni pochybnosti nebo danovou kontrolu),
v disledku ¢ehoZ se nalézaci fizeni protahne. Neni pfitom rozhodné, zda vysledkem bude
stanoveni dan€ vys$i, niz§i, anebo stejné, jako byla dan tvrzend danovym subjektem.
Rozhodnuti, kterym je dan (danovy odpocet) stanovena, sprdvce dané dorucuje a okamzik
oznameni rozhodnuti nastane v souladu s obecnymi pravidly pro dorucovani (zpravidla
prevzetim zasilky, sezndmenim se s dokumentem dodanym do datové schranky ¢i prévni
fikci, kterd nastane v piipad¢ ne€innosti adresata). Od data oznameni se pak odviji stavajici
tiicetidenni lhata, ve které sprdvce dané ma za ukol realizovat vyplaceni vzniklého
vratitelného pieplatku. Spravce dané tak je ve fazi, kdy vysledek nalézaciho fizeni je postaven
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najisto a zbyvad pouze realizovat vraceni vzniklého vratitelného pteplatku. 30 dni se
pro pouhou realizaci platebni operace jevi jako zbyte¢né dlouha doba, nebot’ standardem je
Vv takovych ptipadech lhata 15 dni. Navrh proto stavajici lhlitu zkracuje na polovinu, coz
odpovida obvyklé délce pouzivané v danovém fadu pro vraceni vratitelného pieplatku z moci
ufedni (srov. § 168 odst. 3 az 5, § 185 odst. 2, § 232 odst. 4 nebo dosavadni § 254 odst. 3 a 4
danového tadu).

Ad 2) V této situaci spravce dané¢ obdobné jako v situaci piedchozi testuje spravnost
danového tvrzeni vramci své vyhledavaci Cinnosti, pficemz vysledkem je signal, ktery
nenasvédCuje potiebé zahdjit kontrolni postup. Spravce dané tak stanovi dan (danovy
odpocet) konkludentné, tj. vydany platebni vymeér nebo dodate¢ny platebni vymér nedorucuje
a pouze jej zalozi do spisu. K okamziku doruceni tak V soucasnosti dochdzi zpétné
Kk poslednimu dni lhity pro podani dafového tvrzeni, resp. ke dni podani tohoto tvrzeni,
nastane-li tento okamzik pozdé¢ji. Lhita pro realizaci vyplaceni vzniklého vratitelného
pieplatku se tak neodviji od okamziku, kdy spravce dané rozhodnuti vyda, ale od okamziku
stanovené¢ho pravni fikci. Lhita tak musi byt dostatecné dlouhd na to, aby spravce dané mohl
provést kvalitné svou vyhleddvaci Cinnost a zdroven stihl realizovat vyplatu vzniklého
vratitelného pieplatku. Soucasné by méla tato lhita garantovat dostate¢ny casovy prostor
pro aplikaci navrhovaného institutu zalohy na danovy odpocet (blize viz navrhovany § 174a
a nasl. danového tadu). Stavajici lhata 30 dni, kterd je pomyslnym kompromisem mezi obéma
popsanymi situacemi, vSak tento pozadavek nespliiuje, a je proto Zadouci jeji materialni
prodlouzeni na 45 dni. Jedin¢ tak lze docilit lepsi provazanosti vyhleddvaci cCinnosti
a kontrolnich postupt. Za tim ucelem je navrzen posun okamziku, ke kterému dochazi
ke konkludentnimu stanoveni dan¢ o 15 dni (blize k tomuto Vviz odivodnéni k navrzenému
§ 140 odst. 2 danového tadu).

K odstavci 4 — Norma obsazena ve stavajicim § 254 odst. 4 se piesouva do nové vytvorené¢ho
ustanoveni § 155a, ktery je obecné vénovan lhitdm pro vraceni vratitelného pteplatku.
Takové feseni je vhodnéjsi z hlediska systematiky, nebot’ § 254 tematicky fesi problematiku
uroku z nespravné stanovené danég, zatimco presunutd norma fesi otdzku lhity pro vraceni
vratitelného preplatku vzniklého v disledku zruSeni, zmény, nebo prohlaSeni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dan¢ a skutecnost, Ze k takovému vraceni ma dojit z moci ufedni
(ex offo). V navaznosti na to, se v navrzeném ustanoveni koncentruje obdobné pravidlo
tykajici se zajiStovacich piikazl. Stavajici ustanoveni § 168 ve tfech odstavcich upravuje
pravidlo tykajici se lhity a aktivni legitimace k vraceni vratitelného pieplatku vzniklého
v disledku zmény ¢i zéniku GCinnosti zajiStovaciho piikazu. Dané feSeni navic neni
komplexni, nebot’ nepokryva situace, kdy by dosSlo ke zruSeni nebo prohldSeni nicotnosti
zajiStovaciho piikazu. Nové navrZeny text v odstavci 4 by mél pokryt vSechny situace. Délka
lhity (15 dni) zGstdva zachovéana. Svého druhu vyjimka je upravena pro ptipad penézitych
plnéni v rdmci délené spravy, kde je pocatek lhility pro vraceni vratitelného preplatku navazan
az na okamzik, kdy se sd€leni o tom, Ze ptislusné rozhodnuti o stanoveni dan¢ (fakticky
rozhodnuti o uloZeni dané¢ho penézitého plnéni) bylo zruseno, zménéno nebo prohlaSeno
za nicotné, dostane do sféry spravce dan€, pro n€¢hoz by bez toho v fad¢ pripadi v ramci
délené spravy nebyla povinnost vratit vratitelny pieplatek realizovatelna.

K odstavci 5 — V navaznosti na poptavku aplikaéni praxe se vyslovné piedjima pravo
daniového subjektu pozadat spravce dan€ o to, aby mu vratitelny preplatek, ktery by mél byt
vracen zmoci Ufedni, nebyl vracen. V pfipad€, kdy by vratitelny pieplatek vznikl
na depozitnim uc¢tu (napt. v disledku ukonceného zajisténi), je nutné, aby dafovy subjekt
urcil, na ktery osobni danovy ufet ma byt preplatek zapraven. Pokud by tato informace
Vv zadosti absentovala, jde o zddost neuplnou a spravce dan¢ vyzve danovy subjekt k jejimu
dopInéni. Lhita pro vraceni vratitelného pieplatku po piislusnou dobu nebézi (viz § 34



-101 -

danového fadu), takze spravce dan¢ mlize vyckat, zda dojde k doplnéni Zadosti tak, aby mohl
postupovat v souladu s dispozici danového subjektu.

K bodu 75 (§ 157)

S ohledem na zménu systematického uspofadani upravy sankci v ramci danového fadu
dochazi k pfesunu Upravy uroku z poseckané ¢astky do nové upraveného § 253. V § 157 tak
zustane zachovano pouze téma upravujici situace, kdy dojde k pozbyti u¢innosti rozhodnuti
0 poseckani, resp. rozhodnuti, kterym je povolena thrada dan¢ ve splatkach. Stavajici vécné
feSeni je zachovano s tim, ze stavajici odstavec 5 je rozdélen do dvou odstavct. Prvni pokryva
situaci, kdy nedojde k dodrzeni nékteré z podminek rozhodnuti o poseckani. Druhy pak
dopada na ptipady, kdy dojde k zahajeni likvidace nebo ucinnosti rozhodnuti o upadku.
S ohledem na rozkolisanost stivajici aplika¢ni praxe je precizovdna Uprava tykajici se
rozhodné doby tak, aby bylo patrné, od jakého okamziku konc¢i doba poseckani (a prestava
vznikat na ni navdzany urok z poseckané castky) a zacina standardni prodleni (a na néj
navazany vznik uroku z prodleni). Navrzeny text za tim ucelem pouziva pojem ,,uplynutim
dne®, z ¢ehoz je patrné, ze den, ve kterém doslo k nedodrzeni podminek, popiipadé zahajeni
likvidace ¢i ucinnosti rozhodnuti o tpadku, je poslednim dnem doby poseckani. Pocinaje
nasledujicim dnem pak zacind standardni prodleni a s nim spojend vymahatelnost danové
pohledavky a ptipadny vznik uroku z prodleni.

K bodu 76 (§ 159 odst. 5 a 6)

Institut namitky, kterd je jednim z prostfedkii ochrany vyuZivanym v platebni roving
danového fizeni, mize byt vyuzit dvojim zptisobem: 1) jako prostfedek ochrany proti konani
¢inekonani sprdvce dané pii placeni dani v piipadech, kdy neni v dané véci vydavano
samostatné rozhodnuti (at’ uz procesni ¢i meritorni), nebo 2) jako prostfedek ochrany proti
rozhodnuti vydanému pfi placeni dani, proti némuz neni mozné podat odvolani ¢i rozklad
(napt. exekuéni ptikaz a dalsi rozhodnuti vydavana v exekuénim fizeni).

ad 1) V aplika¢ni praxi neni pochyb o tom, jakym zpusobem lze vyuzit namitku proti konani
spravce dané (at’ uz jde o jednotlivy tkon ¢i postup). V tomto ohledu plati, Ze namitka ma
pfednost pied institutem stiznosti podle § 261 danového fadu, kterd je subsidiarnim a méné
formalnim prostfedkem ochrany. Nejistota vSak mize nastat v situacich, kdy osoba
zicCastnénd na spraveé dani hodlad brojit proti nekonani (ne€innosti) spravce dané. Typickym
piipadem bude skute¢né ¢i domnélé nepromitnuti ur¢ité¢ho finan¢niho naroku (napf. v podobé¢
uroku) vznikajiciho ze zdkona do evidence dani. Zde totiZ neni jednoznacné vymezen vztah
mezi institutem namitky a institutem ochrany pifed necinnosti podle § 38 danového tadu.
Navrhuje se proto v odstavci 6 explicitné vyjadrtit vztah obou téchto prostiedkl ochrany, a to
tak, Ze proti necinnosti tykajici se platebni roviny mé osoba zucastnéna na spravé dani
pfednostné brojit prostfednictvim namitky. Divodem je skutecnost, Ze necinnost v roviné
platebni mize mit vyznamny dopad do majetkové sféry doty¢ného. Je proto namisté vyuzit
formalngjsi prostfedek ochrany, ktery vyusti ve vydani rozhodnuti. Tato skutecnost je pak
dilezita z pohledu nasledného soudniho pfezkumu, nebot’ proti rozhodnuti lze v souladu
S § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho brojit Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgéanu.

Navrhovana zména navazuje t€Z na skutecnost, ze navrhovany zakon nove upravuje institut
zalohy na danovy odpocet (srov. navrhovany § 174a a nasl. danového tadu). Prostfedkem
ochrany proti nespravnému konani ¢i nekonani ve véci posouzeni naroku na tuto zalohu by
mél byt prave institut namitky. Lze tedy predpokladat hojné vyuZivani tohoto ndstroje
ze strany danovych subjektl, které nebudou spokojeny s tim, jak spravce dané¢ vyhodnotil
konkrétni piipad.

ad 2) Vsituacich, kdy namitka nastupuje jako prostiedek ochrany namisto odvolani
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¢irozkladu, které jsou podle § 108 odst. 1 pism. a) daniového fadu tzv. fadnymi opravnymi
prostiedky, vznikd v aplikacni praxi nejistota ohledné¢ toho, zda ma byt namitce piiznan
analogicky status. Nejde pfitom pouze o uvahu akademickou, ale zodpovézeni této otazky je
klicové z hlediska aplikace soudniho piezkumu v ramci spravniho soudnictvi. Ustanoveni
§ 68 soudniho fadu spravniho stanovi, ze zaloba je neptipustna tehdy, nevycerpal-li Zalobce
fadné opravné prostredky v fizeni pfed spravnim organem. Navrhuje se proto explicitné
stanovit, ze ndmitka sméfujici proti rozhodnuti sprdvce dané (vydaném v rdmci platebni
roviny danového fizeni) je faddnym opravnym prostiedkem. Jde tedy o doplnéni taxativniho
vyctu obsazeného v § 108 odst. 1 pism. a) danového fadu. Divodem pro takové fesSeni je
jednak zachovani zésady subsidiarity spravniho soudnictvi a jednak promitnuti zésady
hospodarnosti a procesni ekonomie.

K bodim 77 az 85 (§ 160 odst. 1, 3 az 7)

Soucasna konstrukce § 160 danového fadu predpoklada nezavislost béhu lhity u jednotlivych
nedoplatkl. Fakticky tak na jedné dani (rozumé¢j za jedno zdanovaci obdobi) miize existovat
vice lhut pro placeni dané s tim, ze kazda ma odlisSny zac¢atek. Obdobné plati pro prislusenstvi
dan€. V souvislosti s dal§imi navrhovanymi upravami se logicky nabizi moznost sjednotit tyto
lhity do jedné. Vysledkem je srozumitelna konstrukce: jedna dan (za jedno zdanovaci obdobi)
= jedna lhlta pro placeni dané. Zacatek této lhity je vzdy k ptivodnimu dni splatnosti dané
dané. Kazdé pravomocné stanoveni dané (vyméieni ¢i doméfeni, a to ex lege i rozhodnutim)
znamena pferuSeni behu této lhity. Obdobné to plati pro piisluSenstvi dané, které je
stanovovano samostatnym rozhodnutim (napf. pokuty ¢i penale). Vyhodou této konstrukce je
jednoduchost a ptehlednost toho, kdy je po danovém subjektu mozné dan jesté vymahat.
V navaznosti na vySe popsanou zménu koncepce, kdy z hlediska lhiity pro placeni je
rozhodujici dan (nikoli jednotlivy nedoplatek na této dani), je mozné pod tuto lhitu podiadit
I prislusenstvi dang, které sleduje jeji osud v souladu s § 2 odst. 5 danového tadu a které neni
samostatné stanovovano rozhodnutim, tj. v pfipad¢ uroka hrazenych danovym subjektem.
V navrhovaném odstavci 7 pism. b) je proto vyslovné stanoveno, ze v pfipadé uroku
hrazen¢ho danovym subjektem nastane konec lhiity pro placeni téchto urokli vzdy soucasné
s koncem lhuty pro placeni dané (rozuméj jistiny, z niz tento trok vznikd). To se projevi
pfedev§im u uroku z prodleni, unéhoz lze v tomto ohledu spatfovat vyrazny potenciél
pro zjednoduseni. Soucasné¢ je v odstavei 7 pism. a) doplnéno pravidlo, Ze lhlita pro placeni
dané neskon¢i diive, neZ lhiita pro stanoveni dané.

Zmeéna konstrukce by neméla ovlivnit stavajici normu obsaZenou v § 155 odst. 7 daflového
fadu, kterd teSi zanik vratitelného pfeplatku a kterd je nové presunuta do § 160a dafového
radu.

V odstavci 4 pismeni a) se vypousti zastarald Cast Upravy, nebot” od ucinnosti novely
obcanského soudniho fadu €. 369/2012 Sb. (1. leden 2013) nemohou organy vetfejné moci
zadat soud o vykon rozhodnuti pro neuhrazena penézita plnéni. Zde pouzity pojem ,,vymahani
dané soudem* se tak v kontextu vymezeni tohoto pojmu v § 175 danového tadu fakticky zuzil
pouze na uplatnéni daiiové pohledavky v insolvenénim fizeni nebo jeji piihlaseni do vetejné
drazby. Témto zpusobim ,,vymahani“ je vSak vénovano nésledujici pismeno b) téhoz
odstavce. Navrhuje se tedy obecny pojem ,,vymédhani dan¢ soudem* vypustit a problematiku
vztahu K insolvenénimu fizeni a vefejné drazbé feSit pregnantnéji v nasledujicich pismenech
tak, aby bylo jednoznacné, v jakych situacich nastava staveni lhiity pro placeni dané.
Soucasnd textace, podle niz nebézi lhita pro placeni dané po dobu piihlaSeni daiové
pohledavky do insolven¢niho fizeni, se reformuluje v novém pismeni c) tak, aby komplexnim
zpusobem dopadala na veSkeré¢ danové pohledavky, které nelze z diivodu probihajiciho
insolvencniho fizeni vymahat. Kromé (i) pohledavek ptihlaSenych do insolvenéniho fizeni
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pujde o (ii) pohledavky za majetkovou podstatou, které vznikaji ode dne ucinnosti rozhodnuti
o upadku, (ii1) danové pohledavky, které vznikly pfed timto dnem, ale spravce dan¢ je nestihl
prihlasit ve lhité stanovené soudem (napiiklad z diivodu probihajici danové kontroly),
a (iv) pohledavky, které se podle § 170 insolven¢niho zakona neuspokojuji (naptiklad
mimosmluvni sankce). Uprava tykajici se piihlaseni dafiové pohledavky do vefejné drazby
zlistane zachovana v pismeni b).

K bodu 86 (§ 160a)

Jedna se o pfesun normy ze stavajiciho § 155 odst. 7 danového fadu. Systematicky je tento
typ prekluzivni lhiity zatazen za prekluzivni lhitu pro placeni dané.

K bodum 87 a 88 (§ 162 odst. 4 a 6)

Podminkou efektivniho vykonu spravy placeni penézitych plnéni v rezimu tzv. kompetencni
délené spravy je dostateCna mira informacni vymény mezi organem vetejné moci, ktery je
ukladatelem penézitého plnéni, a organem, ktery zajist'uje jeho placeni v ramci délené spravy.
Stavajici Gprava tuto informacni vyménu upravuje jako aktivni ve sméru od ukladatele
a pasivni ve sméru od spravce placeni penézitého plnéni, coz lze oznaCit za minimalni
informacni standard. Nyni se navrhuje, aby v pfipad€, Ze se na tom oba zapojené organy
vefejné moci dohodnou, bylo mozné tento standard rozsifit podle okolnosti dané situace
a specifik konkrétnich penézitych plnéni. Takovd dohoda napf. umozni modifikovat okruh
poskytovanych tdaji, zavést jejich automatizované poskytovani nebo dosud pasivni
ustanoveni § 58 odst. 2, které se vztahuje k iidajim, které si vyzaduje spravce dan€ od jinych
organt a osob. V navrzené zmén¢ § 162 odst. 4 dailového fadu se soucasné provadi navazujici
terminologickd Uprava.

K bodu 89 (§ 162 odst. 2 a 3)

Navrhuje se provést reformulaci stdvajici upravy postupu v piipadé, ze dojde ziejmym
omylem ktuhradé dané¢ za danovy subjekt tieti osobou. Stavajici uprava je pojata tak,
ze v odstavci 2 upravuje postup Vv ptipad€, ze Zadost o vraceni platby provedené ziejmym
omylem je podana poskytovatelem platebnich sluzeb nebo provozovatelem postovnich sluzeb.
Naopak postup v pfipad¢, kdy je zadost podana piimo tieti osobou, ktera dan za danovy
subjekt omylem uhradila, je upraven v odstavci 3 s tim, Ze se predpoklada obdobnost postupu,
jako v pripadé odstavce 2 spolu s dal§imi zvlastnimi pravidly. Tato konstrukce nanestésti
vyvolava nékteré pochybnosti ohledné skutecného vztahu obou ustanoveni (na které nedavno
upozornila téz judikatura — srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 17/2018 — 59).
Jedna se nejen o otazku, v jakém konkrétnim rozsahu jsou pravidla odstavce 2 aplikovatelna
,obdobné*“ v ramci odstavce 3, ale také napf. 0 skuteCnost, ze odstavec 3 nesystémove
zminuje nutnost prokazani existence ziejmého omylu pfi platbe, ackoliv tato existence zjevné
musi byt prokdzana i v ptipad¢ podle odstavce 2.

Nové se proto navrhuje rozdélit obsah odstavell 2 a 3 podle klicové skutecnosti, zda zadost
0 vraceni platby byla podéna nejpozdé€ji v den, kdy platba dan€ byla pfipsana na ucet spravce
dané, anebo zda byla podéna pozdéji. V prvnim piipad¢ totiz bude platba vracena, aniz dojde
K jejimu redlnému zapraveni na dany osobni danovy ucéet a k jejimu piipadnému pouziti
na thradu tam evidovaného nedoplatku. MiiZe byt tedy bez dalSiho vracena, je-li zftejmy omyl
pii jeji uhradé prokézan, pricemz tento postup je logicky zcela identicky jak pro ptipad
zadosti poskytovatele platebnich, resp. poStovnich sluzeb, tak pro ptfipad zadosti jakékoliv
tteti osoby. Soucasné neni na mist¢ podrobovat piedmétnou c¢astku jakémukoliv testu
vratitelnosti, resp. takovy postup ani neni fakticky a pravné mozny, nebot se nejedna
0 pfeplatek ve smyslu daftového fadu.
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Naopak v pripade, ze je zadost o vraceni platby podana pozd¢€ji nez v den, kdy platba dan¢
byla pifipsdna na ucet spravce dané, plati, Ze v mezidobi jiz doSlo k jejimu zapraveni
na ptislusny osobni dafiovy ucet. Vracena tedy z principu mize byt pouze ve formé
vratitelného pieplatku v souladu s obecnou upravu jeho vraceni v § 155 danového fadu.
Navrhuje se proto zavedeni pravni fikce, podle niz se zadost o vraceni platby provedené
ziejmym omylem v daném ptipad€ povazuje za zaddost o vraceni vratitelného preplatku, a to
podanou danovym subjektem, na jehoz osobnim danovém uctu se uvedena platba v podobé
piipadného preplatku nachazi. V souladu s obecnou upravou § 155 danového fadu bude
pred vracenim preplatku proveden test vratitelnosti (z pohledu existence piipadnych
nedoplatkii danového subjektu), a teprve poté bude ptipadny vratitelny pireplatek vracen.
Na rozdil od standardni zadosti o vraceni vratitelného pteplatku podané danovym subjektem
ovSem v daném piipad¢ bude pfijemcem vraceného vratitelného pteplatku podatel zadosti
0 vraceni platby provedené ziejmym omylem. Podobné jako dnes pak nova uprava
piredpoklada, ze pokud je timto zadatelem tfeti osoba (tj. nejedna se o poskytovatele
platebnich, resp. postovnich sluzeb) bude proveden ¢aste¢ny ,,druhy* test vratitelnosti, a sice
Z pohledu existence pfipadnych vlastnich nedoplatkii zadatele. Tento test bude nicméné
omezen pouze na nedoplatky evidované u daného spravce dané.

Navrzend reformulace obou odstaveli soucasné reflektuje zmény, ke kterym dochazi v § 155
danového tadu. Podle § 155 odst. 3 plati, ze spravce dané vratitelny pteplatek nizsi
nez 200 K¢ vrati, pouzije nebo pievede na zaklad¢ Zadosti danového subjektu, nebo z moci
ufedni jen ve vyjimecnych piipadech tak, aby byla zajiSténa zasada hospodarnosti. Toto
pravidlo se bez dalSiho uplatni v ptipad¢ postupu podle navrzeného § 165 odst. 3 danového
radu, ktery pocita pravé s vyuzitim postupu vraceni vratitelného preplatku dle § 155 dafiového
fadu. Naopak uvedeny limit 200 K¢ se neuplatni pifi postupu dle nového § 165 odst. 2
danového tadu, nebot’ zde dochazi k prostému vraceni zfejmym omylem provedené plathy,
anejde tedy o rezim vraceni vratitelného pieplatku podle § 155 (navic je logické, ze omylem
provedena platba je refundovana bez ohledu na jeji vysi). V zdjmu hospodarnosti a pravni
jistoty se dale navrhuje, aby moZznost uplatnéni zadosti o vraceni platby provedené ziejmym
omylem byla asové omezena hranici jednoho roku ode dne, kdy byla platba ptfipsana na ucet
spravce dang.

K bodu 90 (§ 166 odst. 4)

Navrhuje formalni legislativni zména znéni odkazu na urok z prodleni podle obcanského
zékoniku, ktera odpovida textaci pouZzité v novém § 252 danového fadu.

K bodu 91 (§ 167 odst. 5)

Zavadi se alternativni zplsob zajisténi budouci thrady dané€ vycislené v zajistovacim piikazu,
aby nebylo nutné pfistoupit k zajiStovaci exekuci, a to v podobé vydani vyzvy danovému
subjektu k podani prohlaseni o majetku. Pouziti stavajici upravy institutu prohlaseni
0 majetku (§ 180 danového tadu) neni mozné bez ptedchoziho natfizeni danové exekuce
v piipadé, Ze na uctu u poskytovatele platebnich sluzeb se nachazeji urcité financni
prostiedky. VyuZiti institutu prohlaSeni majetku se vSak nabizi také jako méné invazivni
alternativa prave k realizaci zajisStovaciho ptikazu prostfednictvim zajisStovaci exekuce, nebot’
Vv pfipad€¢ pouziti prohldSeni o majetku nedojde k ochromeni ¢innosti danového subjektu
v dasledku ztraty pristupu k financnim prostiedkiim (coz v nékterych ptipadech muiize byt
negativnim disledkem zajistovaci exekuce). Navrzend zména tedy umozni aplikaci institutu
prohlaseni o majetku s vylou¢enim uvedené vstupni podminky jeho pouziti. V ostatnim bude
I v tomto ptipad€ plna aplikovana stavajici Gprava prohlaseni o majetku. Zejména tak bude
platit, ze jiz od doruceni vyzvy k podani prohlaSeni o majetku stihd pravni jednani, kterym by
byl zcizovan majetek (kromé be&zné obchodni Cinnosti ¢i bézné Gdrzby a spravy majetku)
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relativni netcinnost (ex lege), coz dava spravci dané urcitou zaruku zajisténi budouci tthrady
dané. Samotny soupis o majetku poskytne spravci dané lepsi podminky pro posouzeni, zda je
mozné vyuzit i jiné zajiStovaci nastroje (napf. zastavni pravo). ProhldSeni o majetku lze tak
mit oproti zajiStovaci exekuci za ,,Setrn€jsi“ zptsob zajisténi budouci thrady dané€. Soucasné
plati, ze nepodani tohoto prohlaseni nebo uvedeni nepravdivych nebo zkreslenych udaja
V ném je trestnym ¢inem se sazbou 6 mésict az 3 1éta (viz § 227 trestniho zdkona — trestny ¢in
poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohldseni o majetku), pficemz se soucasné jedna
0 piipad, kdy je spravce dan¢ zprostén povinnosti ml¢enlivosti pro tcely trestniho fizeni podle
§ 53 odst. 2.

K'bodu 92 az 94 (§ 168 odst. 3 az 5)

Jedna se o konkretizujici doplnéni pojmu stanoveni dané v rdmci jeho celkové revize v textu
danového tadu (viz odiivodnéni k § 141 odst. 2 danového tadu). V piipadé § 168 navrzené
feSeni navic reflektuje recentni judikaturu k této véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 6 Afs 399/2017-26). Dale se navrhuje vypu$téni upravy, ktera fe$i problematiku
vraceni vzniklého vratitelného pteplatku z diivodu komplexniho feSeni této problematiky
V nové navrhovaném § 155a odst. 4 danového fadu (blize k tomuto tématu viz odivodnéni
k tomuto ustanoveni).

K'bodu 95 (§ 170 odst. 1)

Na zéklad¢ podnétu z aplikacni praxe se v odstavei 1 dopliiuje Gprava, kterd si klade za cil
reagovat na pravni Upravu obcanského zdkoniku v ot4dzce zastaveni pohledavky. Podle § 1335
odst. 1 obcanského zdkoniku lze zastavit pouze pohledavku, kterou lze postoupit jinému.
Podle 1881 odst. 1 ob¢anského zakoniku pak lze postoupit pouze pohledavku, kterou lze
zcizit, pokud to ujednani dluznika a véfitele nevylucuje. Tato Uprava tak brani orgdniim
vetejné moci zfidit k pohleddvce zastavni pravo z divodu smluvniho soukromopravniho
ujednani dluznika a véfitele, kterym vylucuji jeji postoupeni. Jednou z pohledavek, u které je
postoupeni v aplikacni praxi €asto smluvné vylu¢ovéano, je pohledavka z uctu (§ 1339
obcanského zakoniku). Navrzené doplnéni § 170 odst. 1 danového tadu tak vylucuje,
aby cestou soukromopravniho ujednani byla fakticky eliminovéana vefejnopravni pravomoc
spravce dan¢ ztidit zastavni pravo podle danového fadu.

K'bodu 96 (§ 172 odst. 6)
Jedna se o upravu v z4jmu sjednoceni terminologie v ramci dafiového tadu.

K bodu 97 (§ 174a a § 174b)
K § 174a

Do danového tadu, jakoZto obecného predpisu pro spravu dani, se navrhuje zafadit institut
,»zalohy na danovy odpocet®. Jeho cilem je umoznit dil¢i vyplaceni ndrokovaného danového
odpoctu, ktery dosud nebyl stanoven. Institut zdlohy na daflovy odpocet nema povahu dil¢iho
stanoveni dané. Vznik zadlohy na danovy odpocet neni determinujici pro vymeéfovaci
¢1 dométovaci fizeni, jehoZ vysledkem bude stanoveni dané, resp. dafiového odpoctu. Jedna se
0 instrument z platebni roviny danového fizeni, ¢emuz odpovida jeho nazev a systematické
zatazeni. Lze jej pfipodobnit obecnému institutu zalohy upravenému v § 174 danového fadu
s tim rozdilem, Ze zalohovana zde neni ,kladna“ dan, ale naopak dan ,,zaporna“ — neboli
danovy odpocet, ktery predstavuje vratku z pfijmové strany vetejnych rozpocti. Role véfitel —
dluznik je zde oproti klasické zaloze opacna. Spravce dané je v pozici toho, kdo
prostiednictvim zalohy (¢i vice zaloh) vyplaci cast ndrokovaného danového odpoctu
(samoziejmé& po nezbytném testu vratitelnosti vzniklého pteplatku), tj. v pozici dluznika.
Danovy subjekt je v pozici véfitele. Nasledné stanoveni danég, resp. danového odpoctu pak
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ukaze, zda je zapotiebi vyplatit zbyvajici ¢ast, anebo vratit ptislusny rozdil, o ktery vyplacena
zéloha prevysSuje stanoveny danovy odpocet.

Dtvodem pro zavedeni tohoto instrumentu je snaha o nalezeni vhodného kompromisu
pii stftetu mezi dvéma opravnénymi zajmy. Na jedné strané je to zajem spolecnosti na tom,
aby dané byly stanoveny spravné a nedochazelo k jejich kraceni, resp. v ptipadé danovych
odpocti neopravnénému vyladkavani finan¢nich prostfedkt z vefejnych rozpocti. K tomu je
zapotiebi poskytnout spravci dan¢ dostatek prostoru pro kontrolu narokovanych danovych
odpoctl. Na stran¢ druhé je to zdjem jednotlivce, aby mu financni prostredky, které mu podle
zékona ndlezi, byly vyplaceny co nejdiive, resp. aby nebyly zadrzovany na dobu delsi
nez nezbytnou. Stavajici model prvni ze zminénych z4jmi zajistuje tim, Ze umoziuje danovy
odpocet (resp. vznikly vratitelny pfeplatek) vyplatit az poté, co bude stanoven,
tj. az po ukon¢eni vyméfovaciho nebo doméfovaciho fizeni. Danovy subjekt tak musi vyckat
ukonceni pfipadnych kontrolnich postupt bez ohledu na to, v jakém rozsahu jsou provadény.
Druhy ze zminénych zajmi je zohlednén v ramci parametrického nastaveni lhiity pro vraceni
vzniklého vratitelného pieplatku. Ta je relativné kratka (30 dni), coz plati i z pohledu
mezinarodniho srovndni. Redln¢ se vSak tato skutecnost projevi jenom u téch datovych
subjektt, kterym je narokovany danovy odpocet stanoven konkludentné v souladu s jejich
tvrzenim. VySe wuvedené znamend, Ze pomyslné nlzky mezi kontrolovanymi
a nekontrolovanymi danovymi subjekty jsou z hlediska okamziku vyplaceni dafového
odpoctu rozevieny. V souladu se zdsadou danové neutrality je pak zapotiebi hledat takové
mechanismy, které materidlni rozdil mezi kontrolovanymi a nekontrolovanymi danovymi
subjekty minimalizuji, avSak zaroveil neohrozuji legitimni z4jem spolecnosti na spravném
stanoveni dané. Zakon na tuto skuteCnost reaguje institutem uroku z danového odpoctu
(§ 254a), ktery ma pauSdlnim zplsobem kompenzovat déle trvajici kontrolni postupy,
resp. fizeni o stanoveni dan¢ (danového odpoctu). Dosud vsak chybi instrument, ktery by
umoznil spravei dané zminénou nerovnovahu fesit pfimo, tj. vyplacenim ¢asti narokované¢ho
danového odpoctu, u které existuje silny predpoklad, ze odpovida zdkonnému naroku, ktery
bude nasledné potvrzen pfi stanoveni dan¢ (daiiového odpoctu).

Zaloha na danovy odpocet ma pifedstavovat mechanismus, ktery milize nastoupit v piipadé,
kdy na zakladé vystupt z vyhledavaci ¢innosti spravce dané usoudi, ze narokovany danovy
odpocet je zapotiebi pied jeho stanovenim (vyméfenim nebo doméfenim) podrobit kontrolni
¢innosti. Miize jit jak o postup kK odstranéni pochybnosti podle § 89 a nasl. danového fadu, tak
o danovou kontrolu podle § 85 a nasl. danového fadu. Institut zalohy na danovy odpocet bude
vyuzit tam, kde je s ohledem na vystupy z vyhledavaci ¢innosti nebo s ohledem na dosavadni
prabéh kontrolniho postupu ziejmé, Ze potieba provérit legitimitu narokované Castky se tyka
pouze jeji casti. Spravce dané tak miZze formou zadlohy néarokovany danovy odpocet,
resp. nebo jeho ¢ast, vyplatit diive, nez dojde k jeho stanoveni. Motivaci k tomu mu bude
nejen zakonna dispozice (povinnost konat jakmile jsou naplnény zdkonem stanovené
podminky), ale téz ekonomické realita. ZdrZzovani danového odpoctu, které je del§i nez 4
meésice (tato doba mlze byt v souladu s § 254a odst. 3 danového tadu delsi), je datiovému
subjektu kompenzovano prostrednictvim troku z danového odpoctu. V piipadé, kdy je cast
odpoctu vracena v predstihu formou zalohy, snizuje se téz zékladna, ze které se kompenzacéni
urok pocita, a to 1V ptipad¢€, ze danovy subjekt projevi vili zalohu ponechat na ptislusSném
uctu u spravee dan€.

Pokud spravce dané shledd, Ze byly naplnény divody pro vznik ndroku na zalohu na danovy
odpocet, po obligatornim testu vratitelnosti zohledfiujicim existenci pfipadnych evidovanych
¢i ptihlasenych nedoplatki (§ 154 danového fadu) z moci Ufedni vrati vznikly vratitelny
pteplatek ve lhat€ 15 dnd. Jde tedy o obdobnou konstrukei, ktera plati pro stanoveny danovy
odpocet, ktery se také vraci bez zadosti (bliZze k tomuto viz navrzeny § 155a odst. 3 daiiového
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fadu). Skutecnost, ze k vyplaceni zalohy na danovy odpocet dochazi ex offo, nic neméni
na tom, ze vstupni iniciativa pochazi ze strany danového subjektu, ktery v danovém piiznani
narokuje vyplaceni daiiového odpoctu. Danovy subjekt tedy nese odpovédnost za ptipadné
neopravnéné vylakani financnich prostredki piekracujicich jeho zakonny narok, pfi¢emz neni
rozhodné, zda jsou mu vyplaceny na zaklad¢ stanoveni danového odpoctu, anebo formou
zélohy na danovy odpocet. Pokud se pozdé€ji ukaze, ze vyplacenad Castka byla vyssi, nez je
celkovy zdkonny narok, bude muset rozdil vratit i s pfisluSnym urokem z prodleni (viz § 252
danového tadu).

K odstavci 1 — Ackoli je institut zalohy na danovy odpocet koncipovan jako obecné pravidlo,
cili primarné¢ na nadmérné danové odpocty podle zdkona o dani z ptidané hodnoty. Pojem
»danovy odpocet®, ktery danovy tad pouzivd jiz ve stavajicim znéni, zahrnuje veskera
penézitd plnéni, kterd maji charakter odpoctu, a to bez ohledu na to, jak se nazyvaji.
Piikladem je vrdceni spotrebni dané (srov. § 14 a nasl. zakona o spotiebnich danich) nebo
vrdceni dané z pridané hodnoty (srov. § 80 anasl. zdkona o dani z ptfidané hodnoty).
Zamérem neni institut zdlohy vztdhnout automaticky na veskeré danové odpocty, nebot
Vv urCitych ptipadech by dany institut plisobil spiSe kontraproduktivné a mohl by zpisobit
nezadouci prutahy v fizeni ¢i komplikovanost a z ni pramenici nejistotu danovych subjektu.
Navrhuje se proto legislativni feSeni ptredpokladajici pouziti obecného pravidla obsazené¢ho
v danovém tadu pouze v ptipadech, kdy tak stanovi pfislusny zakon upravujici dany typ
datlového odpoctu. V piipadé¢ zdkona o dani z ptidané hodnoty bude tato norma obsaZena
Vv nov¢ formulovaném § 105a.

Kritérium pro ur€eni toho, zda vznikl narok na zdlohu na danovy odpocet, jakoz i pro urceni
jeji vyse, je dano ocekavanym rozsahem kontrolni Cinnosti. V ptipadé, kdy spravce dané
hodla provéfovat vSechny aspekty tykajici se tvrzené dané, resp. narokované¢ho daiiového
odpo¢tu, divody pro vycisleni a vyplaceni zalohy na danovy odpocet nenastanou (coZ
nevylu€uje, ze by mohly nastat pozdé¢ji). Pokud ovSem pii zahéjeni kontrolniho postupu
¢iVjeho prubéhu bude zfejmé, Zze spravce dané dale hodld provéifovat pouze nékteré
skute¢nosti (ohledné nichz mé pochybnosti), mél by kvantifikovat, kterd ¢ast narokovaného
danového odpoctu tyto pochybnosti vyzadujici dalSi provéreni nezakladd. Tu pak vycisli
a predepiSe do evidence dani (viz odstavec 4) jako zédlohu na datiovy odpocet, kterd je
nasledné po obligatornim testu vratitelnosti vyplacena.

Narok na zéalohu na danovy odpocet vznikne ze zdkona, jsou-li naplnény zdkonem stanovené
predpoklady, resp. podminky. Diskre¢ni pravomoc spravce dan€ je tak dana toliko stran
posouzeni toho, zda k naplnéni téchto podminek doslo. Spravce dan€ by v ramci této tivahy
nem¢l provadét ,dil¢i stanoveni dané“ zalozené na dokazovani, které probiha v ramci
nalézaciho fizeni. Jeho tivaha by se méla omezit pouze na kvantifikaci ¢astky, o které v dané
chvili ma za to, ze nebude podrobena kontrolni ¢innosti a jako takova mtize byt vyplacena.
Spravce dané pii urceni vySe zalohy neposuzuje, zda narok je opravnény ¢i nikoli. Jeho tivaha
se omezuje pouze na ocekdvany rozsah a prubéh kontrolni ¢innosti a nikterak neomezuje
budouci kontrolu této oblasti, pokud pozdé€jsi vyvoj ukdze nové pochybnosti ¢i nejasnosti.
Stejné tak by neméla byt determinujici pro stanoveni dan¢, resp. daitiového odpoctu. To plati
jak pro dalsi prubéh daného nalézaciho fizeni, tak pro ptipadné doméfeni dan€.

Uvahu o rozsahu kontrolni ¢innosti ovliviiuje nejen samotna presvédéivost datiového tvrzeni
a dalSich skute¢nosti provéfovanych v ramci vyhledavaci ¢innosti (napf. vystupy z analyzy
kontrolnich hlaSeni na dani z pfidané hodnoty), ale téZ kapacitni a ¢asové moznosti daného
spravce dan€. Neni totiz povinnosti spravce dané, aby kazdé danové tvrzeni podrobil
podrobné kontrolni ¢innosti. Takovy stav neni ostatné ani realné proveditelny a z pohledu
danovych subjektli zadouci. Spravce dané proto musi pracovat na zaklad¢ vstupni analyzy
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rizik, jejiz kvalita je ovlivnéna zejména Casem, ktery je dan na jeji vytvofeni. Za tim ucelem
se navrhuje zvyseni tohoto ¢asového prostoru (viz navrhovand zména v § 140 odst. 2 a § 144
odst. 2 danového radu).

V principu jde o obdobnou situaci, jako kdyz spravce dan¢ ptizna uplatnény danovy odpocet
Vv ramci konkludentniho vymeéteni dané a vyplati jej danovému subjektu. Spravce dané
pii posuzovani toho, zda dan stanovi konkludentn¢ v souladu s danovym tvrzenim, anebo
zahdji kontrolni postup, ¢ini urcity kvalifikovany odhad o mife rizikovosti toho, zda mtze
narokovany danovy odpocet rovnou vyplatit, anebo ho radéji ma podrobit podrobnéjSimu
provéteni. Ani vtomto ptipadé¢ spravce dané neprovadi dokazovéni, navic rozhodnuti
0 stanoveni dan¢ se neodivodiuje (srov. § 147 odst. 1 danového tadu) a nejde se proti nému
odvolat (srov. § 140 odst. 4 danového tadu). Vysledek vSak muze korigovat v ramci lhity
pro stanoveni dan¢ prostfednictvim domeétfeni dané. Muze tak pozdé€ji zahajit danovou
kontrolu, jez muze vyustit v doméfeni dané ve prospéch snizeni danového odpoctu
anaslednou povinnost danového subjektu uhradit (vratit) vznikly rozdil vcetné uroku
z prodleni za dobu, kdy neopravnéné¢ disponoval touto castkou.

,Narokovanym danovym odpoctem® je nutno rozumét oCekdvany vysledny narok, ktery
vzejde z rozhodnuti o stanoveni dané, resp. danového odpoctu. Jeho vySe je ovliviiovana
nejen polozkami ur€ujici vysi odpoctu (zdporna dail), ale téz polozkami urcujicimi vysi dané
(kladna dan). Pro uréeni celkové vyse, a tedy i pro urceni toho, kterou ¢ast spravce dané
nehodléd kontrolovat, jsou proto relevantni oba dva segmenty soucasné. Tj. 1 kdyby se
kontrolni ¢innost zamétila pouze na polozky ovlivitujici vysi dané, je nutné je brat v potaz
Z pohledu urceni vysledné vyse dannového odpoctu.

Pfi posouzeni toho, vjakém rozsahu Ize narokovany dafovy odpocet ,atomizovat®
na jednotlivé casti, které by byly vyplaceny formou zéloh, je nutné mit na zfeteli
I hmotnépravni Gpravu dané¢ho danového odpoctu. Pujde tak piedevsim o institut nadmérného
odpoc¢tu podle zakona o dani z pfidané hodnoty. Smérnice o DPH i zakon o dani z pfidané
hodnoty (viz § 4 odst. 1) vyslovné predpokladaji, Ze nadmérny odpocet bude vyhodnocovan
vzdy za zdatovaci obdobi jako celek. Clanek 179 Smérnice o DPH, ktery stanovi, Ze ,,0s0ba
povinnd k dani provede odpocet dané tak, zZe od celkové vyse dané splatné za dané zdanovaci
obdobi odecte celkovou vysi daneé, u niz v priubehu téhoz obdobi vznikl narok na odpocet
dane.*“ Vyraz, ze se odpocet provede od celkové vySe, znamend, Ze se neprovede za kazdou
jednotlivou transakci. Platce odpocet provadi celkové, za urcity thrn transakci, a to tak,
ze 0od celkové Castky dané na vystupu (kterou vybral a kterou ma zaplatit spravci dané) odecte
celkovou vysi dané na vstupu (kterou sam zaplatil), pticemz do vypoctu zahrne vSechna
plnéni, kterd se uskute¢nila vtomtéz zdanovacim obdobi. Jelikoz je odpocet celkovy,
nadmérny odpocet predstavuje nedélitelny celek, aniz by bylo mozné jej rozdé€lit na ,,casti®,
které se vztahuji ke konkrétnim plnénim. Smérnice o DPH, stejné jako vnitrostatni pravni
uprava, chape nadmérny odpocet z pohledu spravce dané jako ptipadny zaporny vysledek
matematické operace, v radmci které je od splatné dan¢ na vystupu za celé¢ zdanovaci obdobi
odecten odpocet dané, taktéz za celé zdanovaci obdobi. Sama smérnice o DPH tedy svazuje
vyméteni dané€ (resp. vraceni nadmérného odpoctu DPH) nikoliv s konkrétnimi plnénimi,
nybrz se vSemi plnénimi za dané zdanovaci obdobi jakozto celkem.

MozZnost rozhodnout o zaloze by mélo byt vedeno individudlnim a do jisté miry subjektivnim
zhodnocenim daného ptipadu. Nikoli v8ak za cenu Casov€ narocného dokazovani, které by
v kone¢ném dasledku cely proces zatizilo a prodlouzilo. Spravce dan¢ pii rozhodovani o tom,
zda mé byt vyplacena zdloha u danového odpoctu, ktery dosud nebyl stanoven, jakoZz
I pfi uréeni jeji vySe, Celi riziku toho, ze vyplati finan¢ni prostiedky, které se v kone¢ném
diisledku mohou ukazat vyssi, nez byl skutecny zdkonny néarok. Je proto na misté urcitd mira
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obezietnosti. Vyse uvedené se ovSem nemuze dostat do kolize se zdsadou rovného ptistupu
K typové stejnym piipadiim a na ni navazujicim legitimnim o¢ekavanim. Lze proto ocekavat,
ze spravni uvaha bude usmériiovdna prostiednictvim prabézné aktualizované metodické
¢innosti nadfizenych spravct dan€.

Vznik naroku na zdlohu na danovy odpocet je zhlediska Casového navazan jednak
na zahajeni kontrolniho postupu, kterym je narokovany danovy odpocet provefovan,
tj. na zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, anebo danové kontroly, a jednak na prubéh
danové kontroly. Vznik zéalohy na danovy odpocet pii zahéjeni kontrolniho postupu bude
pravdépodobnéjsi spiSe u postupu k odstranéni pochybnosti, nebot’ ten by mél byt s ohledem
na svlj charakter zahajovan v typové jednodusSich ptipadech, coz ovSem neznamena,
ze prubéh tohoto postupu nemize indikovat dalSi pochybnosti. Spravce dané pak miize
piistoupit  k ,,pfeklopeni postupu k odstranéni pochybnosti do danové kontroly
(viz navrhovany § 89 odst. 4 danového fadu). Pfi tomto zpuisobu zahajeni danové kontroly
disponuje spravce dané poznatky, na zékladé¢ nichz muze dojit k zavéru o vzniku zalohy
na danovy odpocet. Z povahy véci nepfipadd stanoveni zalohy na danovy odpocet v tivahu
tam, kde je zahajovana danova kontrola ve vztahu k pfedmétné dani v plném rozsahu. Pokud
ovSem nasledné¢ dojde ke zméné rozsahu daniové kontroly ve prospéch jeho zizeni, mize
spravce dané zalohu na daflovy odpocet piedepsat (nezavisle na této moznosti stoji moznost
predepsani zalohy v rozsahu, v jakém jiz byl danovy odpocet provéten).

K odstavci 2 — Pravidlo tykajici se vzniku naroku na zalohu na daiovy odpocet je omezeno
prostfednictvim objektivniho kritéria stanoveného v nasledujicim odstavci. Jde o negativni
vymezeni situace, kdy ndrok na zalohu na danovy odpocet nevznikd, bez ohledu na to, zda by
doslo k naplnéni materialniho kritéria podle odstavce 1. Takova situace nastane (i) v pfipadé,
kdy by zaloha na dafiovy odpocet nedosédhla ¢astky 10 000 K& (divodem je zde kritérium
hospodarnosti a procesni ekonomie), a (ii) v piipadé, kdy ma danovy subjekt u spravce dané
evidovan vymdhany nedoplatek. Ten mtze byt vymahan jednak danovou exekuci, ale téz
vV ramci exekuce provadéné soudnim exekutorem, ptihlaSenim pohledavky do insolvenéniho
fizeni nebo jejim piihlaSenim do vetejné drazby. Divodem pro toto omezeni je skutecnost,
ze zéloha na danovy odpocet neznamena potvrzeni legitimity, resp. spravnosti narokovaného
danového odpoctu. K tomu dojde aZ v ramci stanoveni dané. Do té doby neni vhodné, aby
mohlo dojit ke vzniku preplatku, jehoz vySe by byla az do provedeného vypotadani zalohy
na daitovy odpocet (blize k tomuto viz navrhovany § 174b danového fadu) ,,nejista* (nikoliv
ve smyslu nejistoty ohledné jeho faktické vySe, ale nejistoty v tom smyslu, Ze se jednd
0 pteplatek, ktery neni vysledkem findlniho stanoveni dané, a je s nim tedy spojeno zvySené
riziko nasledné revize). Zohlednéni tohoto ,nejistého* pieplatku v ramci bézici danové
exekuce by mohlo zplisobit nevratné diisledky (napf. zmareni probihajici exekuce ¢i budouci
nedobytnost pfi vypofadani zalohy). Dokonce by mohlo vést k ucelovému narokovani
dailového odpoctu ve snaze bézici danovou exekuci naruSit ¢ialesponn pozdrzet. Navic
samotna skutec¢nost, ze danovy subjekt je podroben exekuci, je sama o sobé¢ rizikem, které by
mélo indikovat potfebu dikladného provéfeni uplatnéného naroku. Lze tedy ocekévat,
ze spolu s naplnénim podminky podle odstavce 2 pism. b) nebude zpravidla naplnéna
podminka podle odstavce 1. Existence vymdhanych nedoplatkd se testuje pouze u spravce
dang, ktery ma pravomoc piedepsat zalohu na danovy odpocet. Relevantni je jednak existence
nedoplatkli vyméhanych timto sprdvcem dané, ale téz existence vymahanych nedoplatkl
evidovanych u jinych spravct dané, pokud jsou tyto nedoplatky v souladu s § 154 odst. 4
pfihlaSeny u tohoto spravce dané.

K odstavci 3 — Spravce dané je povinen v souvislosti se zahajenim danové kontroly, ktera
neni zahajovana v plném rozsahu, nebo se zahdjenim postupu k odstranéni pochybnosti
vyrozumét danovy subjekt o tom, jak zjeho strany bylo posouzeno naplnéni podminek
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pro vznik naroku na zalohu na danovy odpocet. Danovy subjekt, ktery s takovym posouzenim
nesouhlasi, pak muze proti vysledku brojit namitkou podle § 159 danového fadu
(za podminek podle odstavce 6). K vyrozuméni by z hlediska zasady procesni ekonomie mélo
dochazet zpravidla souCasné¢ s vydanim spravniho aktu, kterym je dany kontrolni postup
zahajovan — V piipadé¢ danové kontroly jde 0 ozmameni a v piipadé postupu k odstranéni
pochybnosti jde o vyzvu. V praxi vSak miize dojit i k situaci, kdy pfedmétné rozhodnuti
a procesni krok, se kterym souvisi, realizuji jini spravci dané, pokud to odpovida rozdéleni
jejich vécné pasobnosti (tak tomu muze byt napt. v piipad€, ze kontrolni postup je provadén
Vramci vykonu tzv. vybrané pusobnosti finan¢niho ufadu podle § 10 odst. 4 zékona
0 Finanéni spravé Ceské republiky). Navrzena norma proto umoziiuje, aby k vyrozuméni
nemuselo dojit soucasné, avsak musi byt zachovana pfi¢inna souvislost se zahajenim
piislusného kontrolniho postupu. Z tohoto diivodu navrzeny normativni text pouziva slovni
spojeni, podle néhoz je vyrozuméni realizovano ,,v souvislosti s uvedenymi procesnimi
kroky.

K odstavci 4 — Narok na zalohu na dafiovy odpocet vznika ex lege pii naplnéni kritérii podle
odstavct 1 a 2. Navrh nepfedpoklada, ze by v dané véci bylo vydavano rozhodnuti. Divodem
pro to je zejména zasada rychlosti a hospodarnosti celého procesu. Jde o obdobny procesni
model, jaky je u Urokl hrazenych spravcem dané. Spravce dané, ktery shleda, ze byly
naplnény podminky pro vznik naroku na zdlohu na danovy odpocet, vycisli vysi této zalohy
a vysledek predepiSe do evidence dani. Datum, ke kterému k piedpisu zalohy do evidence
dojde, bude odpovidat dni, ve kterém fakticky k predepsani dojde, pfic¢emz spravce dané
by mél k predepsani ptistoupit bezodkladné poté, co osveéd¢i naplnéni podminek pro vznik
zalohy. Soucasn¢ o tomto vysledku vhodnym zplisobem vyrozumi danovy subjekt. Postaci
neformdlni vyrozuméni (napf. na uvedeny kontaktni email ¢i prostfednictvim danové
informac¢ni schranky). Samostatné vyrozumeéni neni zapotiebi, pokud k nému dojde v souladu
s odstavcem 3 v souvislosti se zahajenim kontrolniho postupu.

K odstavci 5 — V disledku pfedepsani zalohy na danovy odpocet do evidence dani vznikne
na debetni stran¢ osobniho danového uctu zapornd polozka, ktera se zapravi na piipadné
nedoplatky na daném osobnim Uctu, poptipadé jako celkovy pieplatek na nedoplatky
na jinych osobnich danovych uctech ¢i piihlaSené nedoplatky jinych spravc dané. Prob&éhne
tedy standardni test vratitelnosti podle § 154 datového tadu. Je-li vysledkem takového
procesu vratitelny pieplatek, vrati se daniovému subjektu ve standardni 1hité 15 dnti bez toho,
aby o jeho vraceni musel zadat.

K odstavci 6 — Prostfedkem ochrany proti konani ¢i nekonani spravce dané pii posouzeni
vzniku ndroku na zalohu na danovy odpocet, pfedepsani této zalohy a vraceni vratitelného
pieplatku z ni vzeslého je namitka podle § 159. PouzZiti tohoto prostfedku ochrany vyplyva
jednak ze skutecnosti, Ze vdané véci neni vydavano samostatné rozhodnuti (jsou tedy
implicitn€ vylouceny opravné prostiedky podle § 108 datového ftadu), a jednak
ze skutecnosti, Ze jde o institut z platebni roviny danového fizeni. Pro ndmitku ve srovnani
se standardnimi opravnymi prostiedky plati, ze pfedstavuje z hlediska ¢asového i z hlediska
administrativniho méné naro¢ny prostfedek ochrany. Namitkou Ize brojit proti nespravnimu
urceni vyse zalohy na danovy odpocet, ale téz proti necinnosti spravce dané€ (blize k tomuto
viz navrhovany § 159 odst. 6). Vysledkem fizeni o ndmitce bude rozhodnuti, proti némuz se
v souladu s obecnou Upravou institutu namitky nelze dale odvolat. V odtiivodnéni tohoto
rozhodnuti se spravce dané musi piezkoumatelnym zplsobem vypotfadat s namitanymi
skute¢nostmi.

To, Ze spravce dané nedospél k zavéru, ze by byly naplnény podminky pro vznik naroku
na zalohu na danovy odpocet, nemusi byt pouze jednordzova zaleZitost testovana ke dni
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zahdjeni kontrolniho postupu. V ptipadé daiiové kontroly mohou byt tyto podminky naplnény
az vjejim prabéhu (v zavislosti na vysledky provedené Kkontrolni ¢innosti a ztoho
vyplyvajicitho stupné pozndni spravce dan€). Subjektivni pohled danového subjektu
na posouzeni podminek vzniku naroku mutze byt odlisSny od pohledu spravce dang.
Aby nedochézelo k neustalému podavani namitek, navrhuje se pravidlo omezujici frekvenci
jejich podavani. Dalsi namitku v téze véci tak bude mozné podat nejdiive po 60 dnech
od pravni moci rozhodnuti o pfedchozi namitce. Tim neni dotéeno pravo podatele zakotvené
Vv § 73 odst. 4 danového fadu, podle n¢hoz je mozné podani ménit nebo vzit zpét do doby, nez
je spravcem dané vydano v dané véci rozhodnuti.

K §174b

K odstavci 1 — Zaloha na danovy odpocet, jak samotny nazev napovida, neni definitivnim
vycislenim dané, resp. danového odpoctu, ktery bude vysledkem piislusného vyméiovaciho
nebo doméfovaciho fizeni. Pokud ze strany spravce dané dojde k predepsani jedné i vice
zéloh na danovy odpocet, vyplyva ztoho pro né povinnost zalohu ¢i zalohy zohlednit
pfi samotném stanoveni dan¢. Navrh v tomto ohledu pouziva obecny pojem ,,stanoveni dané*.
Pojem dan je zde v souladu s ustanovenim § 2 danového fadu pouzit v $ir§im slova smyslu
a vedle dan¢ stricto sensu (tj. pfijem vetejného rozpoctu oznaceny jako ,,dan“) zahrnuje téz
pojem danovy odpocet (vratku vefejného rozpoctu). Vysledkem miiZze byt stanoveni daitového
odpoctu vyssiho, stejného, nebo nizsiho nezZ je stanovena zaloha, ale téZ stanoveni dané stricto
sensu, kdy na misto naroku bude daniovy subjekt povinen k tthradé ptislusné castky.

Spravce dané se ve vyroku rozhodnuti vyporadd kromé samotného stanoveni dané téz
s existenci pfedepsanych zaloh a pii jejich vzajemném porovnani urci rozdil, ktery ma byt
spravcem dané pfiznan jako pohledavka danového subjektu (vratka), anebo ktery ma byt
datlovym subjektem uhrazen. V ptipad¢, kdy ¢éastka zdlohy bude shodna s vysi stanovené¢ho
danového odpoctu, bude ¢astka pohledavky (vratka) ve vysi 0 K¢. Tato tivaha je provadéna
Cisté z pohledu debetni strany osobniho dafiového Uctu (strana ,,méa dati*), bez ohledu na to,
jaka je situace na kreditni stran¢ osobniho danového uctu. Pfi stanoveni rozdilu neni proto
rozhodné, zda zaloha jiZ byla spravcem dané vracena, pouzita na thradu jiného nedoplatku,
pievedena na jiny osobni danovy ucet, anebo dosud nedoslo k realizaci ptisluSné platebni
operace. Posouzeni stavu na kreditni stran€ osobniho dafiového Uctu je rozhodujici
az pii navazujicim zapocteni vzajemnych pohledavek podle odstavci 2 a 3.

K odstavci 2 — V ptipadé, kdy vySe stanovené¢ho daniového odpoctu je vyssi nebo shodna
S vysi pfedepsané zdlohy na dafiovy odpocet, zapoCte se vracend, pouzita nebo pievedena
zaloha (rozum¢j ve smyslu § 155 odst. 1 daflového fadu) pii urceni zbyvajici ¢astky, kterd ma
byt danovému subjektu poskytnuta v podobé platebniho ndroku (vratky). Splatnost
jednotlivych polozek tim neni dotCena. Tj. pfipadné prodleni s vracenim financnich
prostfedkll ze strany spravce dané se reparuje tirokem z vratitelného pieplatku od jiného data
u zélohy a od jiného data u zbyvajici ¢astky vzniklé v diisledku stanoveni danového odpoctu.

K odstavci 3 — V piipadé, kdy je vyse stanoveného danového odpoctu nizsi nez vyse zalohy
na danovy odpocet, popiipadé pokud je namisto dafiového odpoctu stanovena datovému
subjektu dan, je danovy subjekt povinen uhradit vznikly rozdil mezi Castkou, ktera mu byla
vracena (€i v jeho prospéch pouzita ¢i pfevedena), a vyslednym narokem, a to ve standardni
lhité¢ do 15 dnid ode dne pravni moci platebniho vyméru nebo dodatecného platebniho
vyméru. Sekundarnim disledkem toho bude vznik povinnosti uhradit Grok z prodleni (blize
k tomuto viz § 252).

K bodu 98 (§ 184 odst. 5)

V ustanoveni je promitnuta zména Upravy predmétného uroku v § 254 danového tadu, ktery
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nové nedopadd na penéZzita plnéni v rdmci délené spravy, a to ani v piipad¢ neopravnéného
vymahani.
K bodu 99 (§ 236 odst. 2)

V navaznosti na zménu obecné Upravy uroku z prodleni se navrhuje uprava specialniho
ustanoveni tykajiciho se uroceni u dan¢ vybirané srazkou. Je zachovano pravidlo, ze vy¢isleni
a predepsani uroku z prodleni by mélo dojit vzdy az v momenté, kdy je spravci dan¢ zndma
vySe dané, ke které se urok z prodleni vaze, tj. k okamziku vydani platebniho vyméru, kterym
je dan vybirana srazkou stanovena.

K bodu 100 (§ 240c odst. 1)

Uprava v navaznosti na zménu terminologie v ptipadé datiovych tvrzeni (viz § 1 odst. 3 a 4).
K'bodu 101 (§ 244 odst. 2)

Uprava v navaznosti na zménu terminologie v ptipadé datiovych tvrzeni (viz § 1 odst. 3 a 4).
K bodu 102 (§ 245)

Navrhuje se Uiprava v ndvaznosti na zménu terminologie v pfipad¢ danovych tvrzeni (viz § 1
odst. 3 a 4).

K bodu 103 (§ 245 odst. 2)

Dale je reagovano na novou tupravu mozného prodlouzeni lhity pro podani danového ptiznani
u dani vyméfovanych za zdanovaci obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésict, v § 136 odst. 2
danového tadu. Po dobu potencidlniho prodlouzeni lhity o 1 mésic z divodu elektronické
formy danového piiznani, resp. 0 3 mésice z diivodu podani danového ptfiznani poradcem,
vznika Casovy usek, kdy nemusi byt postaveno najisto, ze danovy subjekt uvedené podminky
splni a k prodlouzeni lhity skute¢né dojde. Pfi testovani toho, zda jsou splnény podminky
aplikace sjednoceni lhit podle § 245 danového fadu, by proto nebylo mozné v daném
casovém useku vzdy najisto posoudit, zda lhita pro podani danového ptiznani uplynula
¢i nikoliv. Navrhuje se proto v zajmu pravni jistoty pro ucely posouzeni toho, zda pro tcely
sjednoceni lhit pfedmétna lhita dosud neuplynula, v téchto situacich pracovat s pfedmétnou
lhtitou jako prodlouzenou ve smyslu § 136 odst. 2 danového fadu, a to bez ohledu na to, zda
nakonec skutecné¢ dojde ke splnéni podminek jejiho prodlouZeni, které ustanoveni § 136
odst. 2 danového fadu predpoklada. Toto feseni je motivovano snahou na stran¢ jedné nastavit
jednotny, srozumitelny a snadno spravovatelny reZim pro vSechny dotéené daniové subjekty,
na stran¢ druhé zvolit pfistup, ktery nepovede ke zhorSeni stavajiciho stavu a bude smérovan
ve prospech danovych subjektl, kterych se sjednoceni lhit dotykd (napt. osoby spravujici
poziistalost).

K bodim 104 a 105 (¢ast ¢tvrta, nadpis ¢asti ¢tvrté, nadpis hlavy 1)

Ke zmén¢ systematiky a Gpravé a doplnéni nadpisii — Navrhuje se zména systematiky zédkona
tak, aby problematika urokti hrazenych dafiovym subjektem 1 spravcem dan€ byla
koncentrovdna v ramci ucelené¢ho bloku vyuZzivajicitho spole¢nych ustanoveni. Diivodem
pro tuto zménu je doplnéni ustanoveni reagujicich na nékteré nové instituty (napi. zéloha
na danovy odpocet) a revize stavajiciho pojeti nékterych sankci. V disledku téchto zmén,
které by beztak zasdhly do struktury pravniho ptedpisu, se jevi jako vhodné zvysit celkovou
piehlednost a logické uspofddani dané materie prostiednictvim upravy systematiky, a to
formou koncentrace obdobnych témat na jednom misté, vytvofeni spolecnych ustanoveni
astim souvisejici uspory a sjednoceni textu a rozclenéni témat do jednotlivych celka
opatfenych nadpisy.
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S ohledem na vyse zminénou zménu systematiky je navrhovano doplnéni nadpisu ¢asti ¢tvrté,
V ramci niz jsou predmétna ustanoveni obsazena. Je tak zohlednéna skutecnost, ze povinnost
hradit urok nevznikd pouze jako néasledek poruSeni povinnosti pfi spravé dani, ale mize mit
téz charakter nahrady (kompenzace), jejiz vznik neni dan porusenim povinnosti (popf. je toto
poruseni zrelativizovano jinymi specifickymi okolnostmi).

Cast &tvrtou, kterd se zabyva problematikou néasledki poruseni povinnosti pii spravé dani
a nove téz nahrad se navrhuje rozdélit na dve hlavy: V prvni hlavé nazvané ,,pokuty a penale*
jsou zahrnuty sankce majici charakter trestu (viz dale). V hlavé druhé nazvané ,,aroky* jsou
zahrnuty Groky hrazené danovym subjektem i Groky hrazené spravcem dang, a to jak Groky,
které maji primarné reparacni funkci, tak Groky, které maji funkci kompenzacni. Nejedna se
pritom o sankce majici charakter trestu. Hlava druhd je dale rozdélena na 3 dily: 1) Spole¢na
ustanovent, 2) Uroky hrazené daiovym subjektem a 3) Uroky hrazené spravcem dang.

K bodu 106 (§ 247 odst. 2)

Z diivodu potteby vétsi jednoznacnosti je odstranén pozadavek na to, ze se musi jednat
0 povinnost procesni povahy. RozliSovani povinnosti na procesni a hmotnépravni je
problematické a Casto subjektivné zabarvené u teoretiki, o to vétSim zdrojem nejistoty je pak
takovato kategorizace v aplikacni praxi. Z hlediska faktického dopadu by nemélo dojit
ke zméné. Z obdobného duvodu dochazi k vypusténi podminky, podle niz je mozné pokutu
ulozit, pokud zakon nestanovi jiny disledek. V aplika¢ni praxi panuje nejistota ohledné¢ toho,
co vSechno lze povazovat za jiny dasledek, takze plivodni smysl dané normy se spiSe miji
ucinkem. Navic je tak potlacovan smysl poradkové pokuty, kterd ma primarné vynucovaci
funkci a jeji uloZeni miZe nastoupit az po marném uplynuti lhiity stanovené ve vyzve,
ve prospéch sankci, které je mozné ulozit rovnou jako sankci za urcité protipravni jednani.
Z hlediska zdsady proporcionality tak v fadé piipadl bude pro dotéené subjekty méné
zatézujici, kdyz na nich splnéni povinnosti bude vynucovano hrozbou potfadkové pokuty, nez
kdyz po nesplnéni dané povinnosti bude nasledovat sankce.

K bodu 107 (§ 247a odst. 2)

V ndvaznosti na navrzena opatieni predstavujici pozitivni motivaci k vyuzivani elektronické
formy podani formulafovych podani, se navrhuje parametricka zména vySe pokuty
za nedodrzZeni povinné elektronické formy ve prospéch jejiho snizeni. Nova vyse pokuty bude
oproti souCasné vysi 2 000 K¢ poloviéni. Uvedené snizeni sankce je navic doprovéazeno
zménou ustanoveni § 72 odst. 4 dafového fadu, které urcuje okruh subjektl, které podavaji
formulafova podéani povinné v elektronické formé (viz odlivodnéni k této navrhované zméng).

K bodu 108 (§ 247a odst. 3)

V navaznosti na zmény v § 149 odst. 1 danového ftadu se vypousti cast textu
pro nadbyte¢nost.

K bodiim 109 az 114 (§ 250 odst. 1 az4, 7 a 8)

K odstaveim 1 az 3 a 8 — V ndvaznosti na opuSténi nesystémového pravidla tolerujiciho
zpozdéni s platbou dané v délce 4 pracovnich dni (viz navrzeny § 252 danového fadu), se
navrhuje odstranéni obdobné vyjimky v pfipad¢ zpozdéni s podanim danového tvrzeni. Diky
tomu by mélo dojit k odstranéni nezaddouciho jevu, kdy ze strany ¢asti danovych subjekti
dochazi k zdmérnému a programovému poruSovani povinnosti podat danové tvrzeni
v zakonem stanovené lhtte, kterd je dopfedu zndma, s tim, ze spoléhaji na doCasnou absenci
sankce, a tedy 1 docasnou imperfektnost dané normy. V piipadé, kdy splatnost dan¢ je shodna
S koncem lhiity pro podani danového tvrzeni, je navic odstranéni tolerance 5 pracovnich dnil
logickym krokem navazujicim na vySe zminéné odstranéni tolerance v piipad¢ pozdni platby.
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Obe lhity se tak dostanou naroven nejen de iure, ale téz de facto.

V piipadé¢ danovych tvrzeni podavanych ve lhuté podle § 136 odst. 1 danového tadu, je
mozné piipadné zpozdéni fesit tim, ze daflovy subjekt ucini podani elektronicky. Diky tomu
ziska prodlouzeni lhity o 1 mésic (viz navrzeny § 136 odst. 2 danového tadu), coz je
vyznamné vice, nez garantuje stavajici nesystémova tolerance v délce 5 pracovnich dnt.
Uvedené se tak bude tykat zejména dani z piijmu.

Jako kompenzaci za ztratu benefitu spocivajiciho v toleranci pozdniho podéani pfi prodleni
az 5 pracovnich dnii se v odstavci 3 navrhuje zvySit minimalni hranici pro vznik pokuty
pfi pozdnim podéani z 200 K¢ na 500 K¢. Diky tomu nebude dochéazet k ulozeni pokuty tam,
kde je povinnost podat danové tvrzeni splnéna se zpozdénim a zéklad pro vypocet pokuty je
nizky (napt. u majetkovych dani).

Specifickou situaci pfedstavuji dané vymérované za zdaiiovaci obdobi, které je kratsi,
nez 1 rok. Konkrétné se jednd zejména o dain z ptidané hodnoty, spotfebni dané ¢i dan
Z hazardnich her. Vzhledem k tomu, ze v téchto ptipadech je sama lhita pro podani danového
tvrzeni relativné kratka (25 dnti), neni vyuzivani benefitu pétidenni tolerance v fadé ptipadia
disledkem zminéného nezddouciho jevu v podobé zdmérného a programového porusovani
povinnosti podat danové tvrzeni v zdkonem stanovené lhuté, nybrz disledkem objektivni
nemoznosti shromdzdit v daném case veskeré potfebné podklady pro sestaveni kompletniho
danového tvrzeni (napi. v podobé kompletnich ptiloh). Tolerance pozdéjsiho podani
kompletniho danového tvrzeni tak v téchto ptipadech obstoji z hlediska zdsady hospodarnosti
zpravidla Iépe, nez situace, kdy by ve snaze dodrzet zdkonnou lhiitu bylo podano nekompletni
datiové tvrzeni, které by bylo nésledné dopliiovano formou dodatecného datiového tvrzeni,
které je navic v souladu s § 145a danového fadu de iure neptipustné. Zachovani toleranéniho
obdobi jako nastroje, ktery umoziuje fesit v praxi neocekdvané a nezamyslené piekroceni
zakonné lhuty, kterou v daném ptipadé navic nelze prodlouzit (viz § 136 odst. 4 daiového
fadu), se v ptipadé uvedenych dani jevi jako Zddouci a odiivodnitelné, a to i s ohledem na to,
ze v téchto ptipadech se zpravidla neprojevi kompenzujici efekty popsané vyse.

K odstavciim 3, 4 a 7 — Uprava v navaznosti na zménu terminologie v piipadé datiovych
tvrzeni (viz § 1 odst. 3 a 4 danového fadu).

K bodu 115 (§ 251 odst. 3)

V navaznosti na zmény v § 149 odst. 1 danového ftadu se vypousti c¢ast textu
pro nadbyte¢nost.

K bodu 116 (§ 251 odst. 4)

Navrhuje se nova textace stavajiciho ustanoveni odstavce 4. Nadale je zachovan princip
stavajici upravy, podle né¢hoz je povinnost uhradit penale vyloucena v tom rozsahu, v jakém
byla dan tvrzena v dodatecném daniovém pfiznani nebo dodate¢ném vytctovani a na zaklade
tohoto danového tvrzeni doslo k doméfeni dané. Tato liberace tak obecné nedopada
na piipady, kdy dochazi ke stanoveni dané na zakladé provedené danové kontroly. Vyjimku
Z tohoto obecného pravidla ptredstavuje noveé navrhovany § 87 odst. 2 danového tadu, podle
néhoz

danovému subjektu nevznikd povinnost uhradit penale z Castky dané stanovené na zakladé
danové kontroly, ktera byla zahdjena bez ptedchozi vyzvy k podani danového tvrzeni podle
§ 145 danového tadu, ackoliv tato vyzva podle zékona vydana byt méla.

Z diivodu pravni jistoty a jednoznacnosti nové formulované ustanoveni uvadi, ze liberace
ze vzniku pendle nenastane v piipadé, kdy dan je doméfena na zékladé udaji uvedenych
V nepfipustném daniovém tvrzeni. Pojem ,,doméreni na zdkladé dodatecného darnového
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priznani nebo dodatecného vyuctovani by bez tohoto explicitniho dovétku pti extenzivnim
vykladu mohl zahrnovat i situaci predvidanou v nové navrhovaném § 145a odst. 1 danového
fadu, podle n€¢hoz se udaje uvedené v neptipustném danovém tvrzeni vyuziji pii stanoveni
dané, pokud to stav fizeni umoznuje. Takovy extenzivni vyklad by ovSem byl nespravny
a nezadouci, nebot’ nepfipustnému danovému tvrzeni nelze pfiznat stejné ucinky jako
danovému tvrzeni piipustnému (blize k tomu odivodnéni k § 145a danového fadu). Sd€leni
informaci relevantnich pro dométeni dané prostfednictvim nepiipustného danového tvrzeni
ma proto stejné pravni ucinky jako sdé€leni téchto informaci v pribéhu danové kontroly,
postupu Kk odstranéni pochybnosti, odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané apod.
Skute¢nost, ze byla dafiovym subjektem zvolena forma formulafového podani, je z tohoto
pohledu irelevantni.

Navrzené znéni zachovava preventivni a motivacni funkci liberace ze vzniku penale, ktera
Z povahy véci mlze nastoupit pouze tam, kde je dan fadné tvrzena, resp. tam, kde dafovy
subjekt ptivodni pochybeni v podob¢ dané nespravné tvrzené aktivné napravil o své vlastni
vali a bez toho, aby byl k takovému kroku fakticky vice ¢i méné donucen az procesnim
postupem spravce dané (typicky zahajenim daitiové kontroly). Jinak by liberace postradala
smyslu. Filosoficky se zde do zna¢né miry jednad o podobny koncept, jako v pripad¢ institutu
ucinné litosti v trestnim pravu. To na strané¢ druhé neznamend, Ze podani dodate¢ného
danového pfiznani nebo dodate¢ného vyuctovani v prubéhu danové kontroly nema
pro danovy subjekt Zadnou pozitivni hodnotu — ta mlize napt. hrat roli pifi posouzeni rozsahu
soucinnosti danového subjektu pii domeétfeni dané, které je klicové pfirozhodovani
0 prominuti penale (viz § 259a odst. 2 danového fadu).

K bodu 117 (nadpis ¢asti ¢tvrté, hlavy I1, dilu 1)

Blize k diivodiim ve zméné¢ systematiky a nadpist viz odivodnéni zmény nadpisu ¢asti Ctvrté.
K bodu 118 (§ 251a az § 251d)

K§251a

K odstavci 1 — Jako nejobecnéjsi pravidlo, které je spole¢né v§em uroktim upravenym v ramci
spravy dani, je upraven princip, podle n¢hoz urok vznikd za kazdy jednotlivy den, pokud
dojde v ramci tohoto dne k naplnéni podminek jeho vzniku. Tato norma byla dosud vyslovné
upravena pro piipad uroku z prodleni v § 252 odst. 2 danového fadu. Z logiky véci nicméné
byla teorii i praxi dovozovana jako obecna vlastnost vSech uroki, coz nyni navrhované
ustanoveni reflektuje. Tento princip pfitom plati bez ohledu na to, zda se jedna o trok hrazeny
danovym subjektem, anebo o urok hrazeny spravcem dané. Plati rovnéz bez ohledu na to, zda
je vznik uroku vdany jednotlivy den danovému subjektu, resp.spravci dané znam
(napf. typicka situace uroku z vratitelného pteplatku), anebo je jeho vznik zjistén az zpétné
(typicky urok z nespravné stanovené dang).

Kodstavci 2 — Navrzenym ustanovenim dochazi ke sjednoceni v pfipadé limitu
odpovidajiciho aplikaci zasady hospodarnosti. Je stanoven limit ve shodné vysi jako je tomu
V soucasnosti u uroku z prodleni (viz stavajici § 253 odst. 1 datového tadu), tj. ve vysi
200 K¢ (limit hospodarnosti souc¢asné odpovidé téz limitu v ptipadé nakladani s vratitelnym
pieplatkem podle nového § 155 odst. 3 danového tadu). V ptipad€, kdy neni tento limit
prekrocen, spravce dané Urok nepiedepise a daflovy subjekt nema narok na vyplaceni troku.

K odstavci 3 — V ramci spole¢nych ustanoveni pro veskeré uroky se navrhuje sjednoceni
nastroje, jehoZz prostiednictvim dochdzi k sezndmeni dafového subjektu se skutecnosti,
ze urc¢ity urok vznikl, resp. Ze doSlo k jeho pfedepsani do evidence dani. V ptipadé troku
zZ prodleni je v souc¢asném § 252 odst. 6 daflového fadu piedpokladan jako nastroj vyrozumeéni
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danového subjektu platebni vymér, nicméné jednd se o nastroj fakultativni, ktery se vyuzije
V pfipad¢, Zze to vyzaduje stav osobniho danového uctu danového subjektu. V piipade troku
Z neopravnéného jednéani spravce dané a troku z danového odpoctu neni otazka vyrozuméni
danového subjektu vyslovné upravena. Vydani platebniho vyméru je tedy v téchto ptipadech
mozné, avSak zdkon jej vyslovné nepfedpokladd. Vydani platebniho vyméru je naopak
vyzadovano v piipadé uroku z poseCkané ¢astky v dosavadnim § 157 odst. 3 danového fadu
a predpoklada jej rovnéz stavajici § 155 odst. 5 danového tadu v ptipadé€ uroku z vratitelného
pieplatku. Nejednotna tprava v této otdzce by proto meéla byt sjednocena, a to na bazi
flexibilngjsiho a v této procesni fazi plné postacujiciho institutu vyrozumeéni, kterym spravce
dané obligatorn¢ informuje danovy subjekt o tom, ze doslo k pifedepsani uroku do evidence
dani, pficemz i vydani platebniho vyméru je specifickou formou vyrozuméni, tj. spravce dané
muze zvolit 1 tuto formu. Samotnou problematiku tohoto predepsani se navrhuje fesit v rdmci
spole¢nych ustanoveni pro troky hrazené dannovym subjektem a uroky hrazené spravcem dané
v § 251b a § 251¢ danového fadu.

Vyrozuméni o predepsani uroku bude spravce dané povinen provést vzdy poté, co dojde
k pfedepsani troku do evidence dani po skonceni obdobi, po které dany trok (byt vzdy
za kazdy jednotlivy den uvnitif tohoto obdobi) vznikal, tedy poté, co trvajici skutecnosti
odlivodiiyjici jeho vznik pominuly. K pfedepsani trokl hrazenych dailovym subjektem miize
dochazet ad hoc i v situacich, kdy urok stale vznika, vyzaduje-li to stav osobniho danového
uctu danového subjektu. V takovém piipadé je vyrozuméni o tdroku obligatorni pouze
v piipadé, kdy k vycisleni aktudlni vySe troku dochazi v souvislosti s ocekavanym
vymahanim nedoplatku podle § 175 danového tadu, tj. v situaci, kdy je sestaven vykaz
nedoplatktl, ktery je v souladu s § 176 danového fadu exekucnim titulem. Tim by mélo dojit
k posileni informovanosti a S tim souvisejici pravni jistoty ohledné rizika budouci exekuce.
Zaroven dojde k varovani, ze je zde posledni prostor pro dobrovolnou thradu pifed tim,
nez bude piikroceno k vymahani. Vyjimku z tohoto pravidla ptedstavuje situace, kdy hrozi
nebezpeci z prodleni — napt. situace, kdy pfedchozi vyrozuméni by mohlo zmatit budouci
exekuci. Navrhovana norma nedopada na vSechny ptipady, kdy dochézi k sestaveni vykazu
nedoplatk, nybrz cili pouze na ty ptipady, které bezprostiedné piedchazeji vymahani (ovSem
s dostatecnym ¢asovym prostorem pro moznost dobrovolného plnéni). K sestaveni vykazu
nedoplatktt maze dojit téZ naptiklad v piipad¢, kdy spravce dané€ v souladu s § 154 danového
fadu piihlasuje nedoplatky u jiného spravce dan€ s cilem dosdhnout jejich uspokojeni formou
zapoCteni vucéi preplatku evidovanému timto spravcem dané. V takovém piipadé
k vyrozuméni obligatorné nedochazi.

Obligatorni vyrozuméni o nedoplatku na tGroku hrazeného danovym subjektem je fakticky
podmnozinou k fakultativnimu vyrozuméni o nedoplatku podle § 153 odst. 3 dafiového fadu.
Z hlediska zasady procesni ekonomie pak plati, ze dochazi-li k vyrozumeéni stran trokd, je
zadouci takové vyrozuméni spojit 1 s vyrozuménim o existenci dalSich evidovanych
nedoplatkd, které mohou byt pfedmétem vymahani.

K odstavci 4 — V roviné spole¢nych ustanoveni je jednotné pro vSechny troky stanoveno
pouziti institutu namitky jako prostfedku ochrany proti postupu spravce dané v souvislosti
S pfedepsanim a vyplacenim uroku. Ve vztahu k Urokiim hrazenym danovym subjektem je
aplikovatelnost ndmitky dovozovéna jiz dnes s ohledem na zakotveni téchto urokli v ramci
upravy platebni faze spravy dani; naopak v ptipadé tirokli hrazenych spravcem dané je toto
pouziti bez dalSiho diskutabilni a stavajici danovy fad jej fesi vyslovnou normou § 254 odst. 5
a § 254a odst. 5. Institut namitky soucasné prochazi dil¢i ipravou v ramci § 159 dafiového
fadu, kde by méla byt zejména vyslovné feSena otdzka vyuzitelnosti namitky 1 v ptipadé
ne€innosti (nekonani) spravce dané, coz by mélo vést k nesporné piipustnosti namitky
ve vSech situacich vztahujicich se k oblasti tirokt. Danovy subjekt tak bude mit univerzalni
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nastroj vedouci k vydani rozhodnuti spravce dané, které lze pifipadné ndsledné¢ napadnout
spravni zalobou. Opusténa je soucasné specidlni ptipustnost odvolani proti rozhodnuti
0 namitce, kterd byla vyslovné upravena v ptipadé troku z neopravnéného jednani spravce
dané a uroku z danového odpoctu (avsak jiz nikoliv v pfipad¢ uroku z vratitelného pteplatku
a uroku z prodleni). Namitka se na zaklad¢ specidlni normy § 251a odst. 4 danového fadu
uplatni 1 v pfipadé, ze spravce dané¢ vyrozumi o predpisu uroku formou platebniho vymeéru
(srov. téz 159 odst. 5 dailového tadu).

K§251b

K odstavci 1 — Ustanoveni explicitné vyjmenovava uroky, které jsou fazeny mezi uroky
hrazené danovym subjektem, pfiCemz se jedna o jiz stavajici Gpravou piedpokladany urok
z prodleni a urok z poseckané castky.

K odstavci 2 — Ustanoveni v obecné roviné fesi, komu vznika povinnost urok uhradit a vuci
komu tato povinnost sméfuje tak, aby tento zdkladni vztah nemusel byt tak jako dosud
opakované normovan v ramci Upravy jednotlivych arokti. Podminkou existence povinnosti
uhradit urok je jeho vznik, ktery nastdva za podminek upravenych zvlast pro jednotlivé druhy
urokl v navazujicich ustanovenich danového fadu.

K odstavci 3 — Navrhuje se upravit Casové okamziky, kdy ma spravce dané pravomoc,
resp. povinnost provést predepsani Groku hrazené¢ho danovym subjektem do evidence dani.
Z logiky véci tak musi pfedevsim ucinit po skonceni obdobi, kdy trvaly podminky pro vznik
uroku, tedy poté, co je vznik a celkovd vySe Uroku postavena najisto. Kromé toho je tato
moznost dana téz v pribéhu obdobi, kdy dany trok vznika, a to v ptipadé, Ze to vyzaduje stav
osobniho dafiového uctu daniového subjektu. Bude se jednat jednak o pravidelné
predepisovani, jehoz frekvence jiz neni na rozdil od stavajici pravni Gpravy troku z prodleni
fixn¢ stanovena zakonem (coz by mélo pfispét k vétsi hospodarnosti celého procesu). Dale
pak ptjde o ad hoc predepisovani v reakci na konkrétni potiebu - bude se zejména jednat
0 ptipady, kdy ma byt nedoplatek, ze kterého urok vznikd, vymahan nebo kdy to vyzaduje
ovéereni vratitelnosti preplatku, posouzeni bezdluznosti ¢i vydani potvrzeni o stavu osobniho
danového uctu. O predpisu Uroku je spravce dan€ povinen datovy subjekt vyrozumét
za podminek podle navrZzeného § 251a odst. 3 danového fadu.

K odstavci 4 — Jedna se o prevzeti stavajici normy, ktera je v § 252 odst. 4 danového fadu
vztazena na urok z prodleni. Je nicméné nepochybné, ze je tieba ji aplikovat rovnéz na trok
Z poseckané ¢astky, ktery je materialni nahradou tiroku z prodleni po dobu poseckani.

K§251c

K odstavci 1 — Ustanoveni explicitné vyjmenovava uroky, které jsou fazeny mezi troky
hrazené spravcem dané, pficemz se jednd o jiZz stavajici upravou piedpokladany urok
z vratitelného preplatku (nové v § 253 danového tadu) a arok z danového odpoctu (§ 254a
danového tadu), a dale pak noveé upraveny Urok z nespravné stanovené dané (§ 254 danového
fadu), ktery nahrazuje dosavadni trok z neopravnéného jednani spravce dane.

K odstavci 2 — Ustanoveni v obecné roviné fesi, komu vznika povinnost urok uhradit a vici
komu tato povinnost sméfuje tak, aby tento zdkladni vztah nemusel byt tak jako dosud
opakovan¢ normovan v rdmci Upravy jednotlivych urokii. Podminkou existence povinnosti
uhradit rok je jeho vznik, ktery nastava za podminek upravenych zvlast pro jednotlivé druhy
urokl v navazujicich ustanovenich danového fadu.

K odstavci 3 — V pripadé urokti hrazenych spravcem dané se stanovi, ze k jejich piedepsani
(ackoliv 1 ony vznikaji za kazdy jednotlivy den) dojde vzdy az nésledné po skonceni obdobi,
béhem né¢hoz vznikaly, tedy poté, co je jejich souhrnna vySe postavena najisto. Zejména
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ani z povahy véci, nebot’ samotny vznik troku je identifikovan az ex post.

K odstavci 4 — Uvedenym ustanovenim se za GCelem veét§i pravni jistoty explicitné uvadi,
Z jakého rozpoctu by mély byt hrazeny néklady na vyplatu urokt hrazenych spravcem dang.

K odstavci 5 — Nové navrzeny § 155a odst. 5 danového tadu pfipousti, aby danovy subjekt
pozadal spravce dan¢ o nevraceni vratitelného pieplatku, ktery by jinak spravce dan¢ byl
povinen vratit ex offo. Tento vratitelny pfeplatek je pak ponechan na piislusném osobnim
danovém uctu, nicméné déje se tak na zaklad¢ projevu vile daiového subjektu, ktery mize
0 jeho vraceni znovu pozadat pozdéji. Tento vratitelny preplatek je tak v dispozici dafiového
subjektu, a neni logické, aby z né¢j vznikal jakykoliv urok hrazeny spravcem dané.

K§251d

Navrhuje se vyslovna formulace vztahu urokti hrazenych spravcem dané k institutu nahrady
Skody podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu veiejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky tad), ve znéni pozdé&jsich predpisu.
V soucasnosti se danovy fad dotyka této otazky pouze upravou zapocteni Urokil hrazenych
spravcem dané na priznanou nahradu Skody nebo pfiznané zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu zplsobenou danovému subjektu nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem spravce dané (viz stavajici § 254 odst. 6, § 254a odst. 6
aodkaz v § 155 odst. 5 danového tadu). V teorii 1 praxi vSak tato Uprava vyvolava fadu
otazek. Po praktické strance je predev§im sporné, do jaké miry mohou byt Grok hrazeny
spravcem dan¢ a nahrada Skody v téZe véci pfiznany paraleln€, zda je civilni soud pfi feSeni
otazky nahrady Skody povinen provést uvedené zapocteni ex offo ¢i zda ma byt toto zapocteni
aplikovéno 1 v pfipadé, ze je ndhrada Skody pfiznana diive, nez Urok. Navrhuje se proto
explicitni norma, kterd v konkrétni véci piredpokladd ,,skladebnost” uroku hrazeného
spravcem dan¢ a ndhrady Skody tak, Ze nahrada Skody pokryva pouze tu ¢ast negativnich
disledki jednani spravce dang, ktera neni nahrazena urokem hrazenym spraveem dang.

Uvedena norma ma rovnéZ ambici vyloucit pochybnosti o tom, zda urcity negativni disledek
jednani spravce dané, na jehoz od¢inéni ma danovy subjekt nepochybné pravo zalozené
na ustavni urovni, je pokryt ptisluSnym trokem podle danového fadu, nahradou $kody, anebo
zda neni pokryt viibec (zda zde existuje mezera v pravu). Navrzené ustanoveni tak ma za cil
explicitngji formulovat vychodisko, na némz danovy fad stal od pocatku své existence, a sice
to, ze zdkonodarce v explicitné uvedenych piipadech stanovil od¢inéni negativnich dusledki
jednéni spravce dané prostfednictvim pausSalizovaného nastroje v podobé tiroku (v ptipadech
kdy cCetnost a typova jednoduchost danych ptipadd takovy postup odivodiuje), zatimco
ve vSech ostatnich (vyslovné pfislusnym trokem nepokrytych) ptipadech ponechal védomeé
a umyslné uvedené odCinéni reZimu nahrady Skody. Existence mezery v pravu je zde proto
Z povahy véci vyloucena. Nyni navrzené ustanoveni tento princip formuluje vyslovné.

Navrzené ustanoveni soucasné¢ umoziiuje posouzeni vzniku Uroku a pfiznani nédhrady Skody
nezavisle na sobé, nebot’ se vyslovné jedna o dvé (vzijemné ,,skladebné) slozky. Orgéan
rozhodujici o nahradé¢ skody tak ex offo zohledni také vznik naroku na Grok hrazeny spravcem
dané, a to bez ohledu na to, zda byl jiz (v piisobnosti jiného pfislusného orgénu) fakticky
piiznan. Nahrada Skody tak bude pfizndna jen v tom rozsahu, ktery neni pokryt trokem.
Na jedné stran¢ tak nemusi hrat roli otdzka, v jakém potadi jsou Urok a ndhrada Skody
Vv piislusném procesnim reZimu posuzovany. Na strané¢ druhé miiZe organ rozhodujici
0 nahrad¢ skody rovnéz vyckat na zodpovézeni predbézné otdzky, jaky bude osud piislusného
uroku hrazeného spravcem dang.
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Po strance faktické lze pfiznani ndhrady Skody stojici vedle pfisluSného uroku hrazeného
spravcem dané predpokladat zpravidla pouze v pifipadé Groku z nespravné stanovené dang,
kde v nékterych pripadech mize vznikld Skoda ptevazovat nadhradu poskytnutou ve formeé
uroku. Naopak v pfipadé troku z daiiového odpoctu a troku z vratitelného pieplatku se jedna
fakticky o zadrzeni urcité financni ¢astky po urcitou dobu. Vznik Skody, kterou by pfislusny
urok hrazeny spravcem dané v téchto pifipadech nedokazal pokryt, se nejevi jako
pravdépodobné.

K bodim 119 a 120 (skupinovy nadpis nad § 252, nadpis ¢asti ¢tvrté, hlavy I, dilu 2)
Blize k diivodiim ve zméné¢ systematiky a nadpist viz odivodnéni zmény nadpisu ¢asti Ctvrté.
K bodu 121 (§ 252 a § 253)

K §252

K odstavci 1 — Sohledem na lepsi piehlednost a jednozna¢nost normativniho textu se
navrhuje v ivodnim odstavci vymezit zaklad, ze kterého se urok pocita. V piipadé uroku
z prodleni je timto zakladem splatna dan, ktera nebyla uhrazena. Dojde-li pouze k ¢aste¢né
uhradé dang, je zaklad tvofen pouze dosud neuhrazenou ¢asti dané. Dochazi-li k uhradé dané
postupné (v jednotlivych Castech), je nutné zkoumat vysi zdkladu dané vzdy k jednotlivému
dni doby prodleni.

V ptipadé, kdy dojde k neopravnénému uplatnéni danového odpoctu, popiipadé ¢i jeho casti,
a v disledku toho vznikne vratka predstavujici neopravnény financ¢ni narok, je tato vratka
zékladem pro vypocet uroku. Pojem ,,vratka®“ zde zachycuje ,,zaporny* ptedpis na debetni
strané osobniho danového uctu, ktery je v souladu s § 152 danového fadu nejprve vyuzit
na thradu nedoplatkii na témze osobnim dafiovém uctu, posléze je coby pieplatek podle § 154
danového tadu pouzit na nedoplatky na jinych osobnich danovych uctech ¢i ptihlaSené
nedoplatky jinych spravcl dané a nasledné coby vratitelny pieplatek je vracen z moci Gfedni
danovému subjektu, pficemz vraceni je mozné v souladu snavrhovanym § 155a odst. 5
dattového tadu danovym subjektem pfedem vyloucit. Analogickd situace mulze nastat
I v ptipad¢ uplatnéni dan€ majici povahu vratky — konkrétné ptijde o institut danového bonusu
podle zékona o danich z pfijmu.

K odstavci 2 — Vymezuje se doba, po kterou trok z prodleni vznika (tj. doba prodleni).
Pocatek této doby je dan dnem nésledujicim od plivodniho dne splatnosti dané. Ptipadné
stanoveni nahradniho dne splatnosti na ur€eni rozhodného okamziku nema vliv. Konec doby
uroceni nastane ke dni zaplaceni dluzné dané (jistiny), ktera je zdkladem pro vypocet troku.
Tento okamzik zaroven v souladu s navrhovanym § 251b odst. 3 dafového fadu znamena
pro spravce dané povinnost definitivni vysi troku z prodleni pfedepsat do evidence dané.
Na tento okamzik pak v souladu snavrzenym § 25la odst. 3 danového fadu navazuje
povinnost vyrozumét o tom danovy subjekt.

Soucasné se opousti nesystémové pravidlo tolerujici zpozdéni v délce 4 pracovnich dni.
Dochazi tim k odstranéni problematického prvku soucasné Upravy, ktery sice zohledioval
zménu koncepce dne platby v dailovém tadu (dan je uhrazena pfipsanim na Gcet spravce dané
—viz § 166 danového fadu) a Cas pottebny pro pievod prostredkll mezi platebnimi institucemi,
avSak v praxi se fakticky stal prodlouzenim lhity splatnosti dan¢, které bylo danovymi
subjekty vyuzivano v rozporu s pivodnim ucelem (zde navic s negativnimi dopady na vyvoj
piijmu statniho rozpoctu). Vzhledem K viceletému obdobi G¢innosti aktualni Gpravy placeni
dani navic jiz neni ptivodni diivod zavedeni ¢tyfdenni tolerance aktudlni.

K prodleni nemusi dojit pouze v ptipade, kdy danovy subjekt nezaplati splatnou ,,kladnou*
dan. Obdobna situace nastane v ptipadé¢, kdy danovy subjekt uplatni narok na danovy odpocet
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ve vysi presahujici jeho zékonny narok a tento odpocet je mu posléze vracen, popiipadée je
pouzit na thradu jiného nedoplatku ¢i pfeveden na jiny osobni danovy ucet. Pokud pozdéjsi
domeéteni dané ukaze, ze takto doslo k pfiznani a vyplaceni vyssi ¢astky nez odpovida
zékonnému naroku, je danovy subjekt povinen rozdil vratit v pfislusné nahradni Ihité
splatnosti. De iure mu bude doméiena ,kladna“ dan, predstavujici rozdil mezi ptvodné
stanovenym dafiovym odpoctem a nové vypoctenou castkou (mutize jit o nizsi danovy odpocet
¢i dail). Za dobu, po kterou disponoval s finanénimi prostiedky, které mu podle zdkona
nenalezely, popiipad¢ za dobu, po kterou byly tyto finan¢ni prostfedky pouzity pro umoieni
jeho jiného dluhu, je povinen uhradit reparacni urok z prodleni, pficemz zakladem pro jeho
vypocet je vyse takto ziskané vyhody. Analogicka situace mlze nastat 1 v pfipad¢ uplatnéni
dan¢ majici povahu vratky — konkrétné¢ pljde o institut daiového bonusu podle zakona
0 danich z pfijma.

Dané pravidlo se uplatni i v pfipadé, kdy je danovy odpocet zcela nebo zc€asti vyplacen
prostiednictvim institutu zalohy na danovy odpocet (viz navrzeny § 174a danového tadu).
Pokud se pfi nasledném stanoveni dané€ a na n&j navdzaném vypotadani zalohy (viz navrzeny
§ 174b danového tadu) ukédze, Ze vyplacend, pouzitd ¢i prevedend zaloha byla vyssi,
nez stanoveny danovy odpocet (popfipadé stanovend dai), vraci se vznikly rozdil spolu
s urokem z prodleni.

Ne kazdé snizeni danového odpoctu (¢i vyporadani pfili§ vysoké zalohy) musi nutné¢ vést
ke vzniku troku z prodleni, nebot’” mlze nastat situace, kdy danovy subjekt nema jinych
nedoplatkli a zaroven poneché piislusné financni prostiedky na svém osobnim daniovém uctu
(napf. s ohledem na procesni opatrnost). Moznost odmitnout dopiedu vyplaceni vratitelného
preplatku vyplyva z navrhovaného § 155a odst. 5 danového tadu.

K odstavci 3 — Vycet situaci, kdy je vznik uroku z prodleni vylouéen, je koncentrovan
Vv odstavci 3 a rozdélen do jednotlivych pismen. Jde o zachovani stavajiciho vécného tfeseni
obsazeného v dosavadnim § 157 odst. 6 a § 253 odst. 2 a 3 danového fadu.

K odstavci 4 — O navrzené vysi Grokd hrazenych danovym subjektem i urokd hrazenych
spravcem dané je podrobné pojednano v obecné &asti diivodové zpravy. Urok z prodleni je
zZ tohoto pohledu fazen mezi tzv. reparacni Uroky, jejichz vySe by méla pokryvat standardni
,»cenu penéz* v piipadé prodleni dluznika majiciho finanéni zavazek viici véfiteli. Pokud jde
0 vysi takovéto ,,ceny penéz, z pohledu pravniho fadu jako celku plati, ze tato cena
by v ramci pravniho fadu méla byt vnimana pokud mozno jednotné. V tomto ohledu lze
odkazat na Gpravu obcanského zakoniku, resp. nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., které stanovi
vysi tiroku z prodleni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den
kalendarniho pololeti, které predchéazi kalendainimu pololeti, v némzZ doSlo k prodleni,
zvySené o 8 procentnich bod.

Za ucelem zvySeni pravni jistoty pti vykladu ustanoveni konstruujiciho zpisob urceni vyse
uroku z prodleni se navrhuje explicitné vyjadtit pravidlo, Ze pii vypoctu uroku z prodleni neni
mozné zohlednovat existenci preplatku, ktery nebyl pouzit na tthradu nedoplatku vzniklého
zpétné (ex tunc). Takova situace nastane v pfipad€ stanoveni dan€¢ nad ramec toho, co dafovy
subjekt tvrdil a zaplatil. Od okamziku stanoveni dan¢ rozhodnutim, je odvozen nahradni den
splatnosti, po jehoZ uplynuti se stane nedoplatek vynutitelnym. Ptivodni den splatnosti, ktery
je rozhodny pro urceni délky prodleni a vzniku nedoplatku, zistava neménny (je dan
zakonem). V praxi tak nastava situace, kdy de iure existuje nedoplatek od pocatku,
ale de facto nikoli. V mezidobi tak mize danovy subjekt mit pieplatek na témze ¢i jiném
osobnim danovém ucCtu, avsak tento nemuize byt z povahy véci zapravovan na nedoplatek,
ktery fakticky vznikne az v budoucnu (byt s u€inky ex tunc). Pieplatky evidované
v minulosti, které v dobé faktického vzniku nedoplatku (tj. pozdéjsiho stanoveni dang) jiz
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neexistuji, nemohou ovlivnit vysi Groku z prodleni. Naopak pieplatky, které v dobé vycisleni
tohoto nedoplatku nadale existuji, pouzity a zohlednény budou. Dnem uhrady pak v souladu
S § 154 odst. 5 daniového tadu je den vzniku pteplatku (pokud ovSsem nevznikl pfed samotnym
dnem vzniku nedoplatku), tj. den nasledujici po pivodnim dnu splatnosti stanovené dané.
Kli¢ové pro urceni tohoto dne je to, zda vznika diive nedoplatek, nebo pieplatek. Az soucasna
existence obou umoziiuje z povahy véci thradu zapoctenim realizovat. Vysledkem je stav
prispivajici k vétsi pravni jistoté a predvidatelnosti toho, jakd bude vypoctena vyse troku
Z prodleni. Danovy subjekt by si tak mél byt schopen sndze ovéfit spravnost vyse vzniklého
uroku z prodleni a brojit proti pfipadnym nespravnostem.

vvvvvv

Kk jejimuz zapraveni na spravny osobni danovy (¢i depozitni) Gcet dojde az ex post, je z nové
formulované¢ho § 252 danového fadu vypusténa pro nadbyteCnost. Postaci proto obecna
norma obsazena v § 164 odst. 2 danového fadu.

K odstavci 5 — Norma obsazena ve stavajicim odstavci 3 upravujici splatnost aroku z prodleni
je nové obsazena v samostatném odstavci 5. Nadale plati, Ze urok z prodleni vznika ex lege
za kazdy den prodleni a k tomuto dni je také splatny. Z hlediska faktického je vSak rozhodna
vyse predepsaného troku (viz § 251b odst. 3 danového tadu).

K § 253

Kodstavci 1 — Sohledem na lepsi piehlednost a jednozna¢nost normativniho textu se
navrhuje v tivodnim odstavci vymezit zaklad, ze kterého se urok pocita. V piipadé uroku
Z poseckané castky jim je dan, u které bylo povoleno poseckani ¢i rozlozeni jeji tthrady
na splatky v souladu s § 156 daniového fadu.

K odstavci 2 — Doba, po kterou trok z poseckané ¢astky vznika, je dana dobou poseckani.
Pravidla urcujici pocatek a konec této doby jsou obsazena v § 156 a § 157 danového tadu.
Po dobu poseckani nevznika urok z prodleni - viz navrzena upravy v § 252 odst. 4 pism. a)
datlového tadu.

K odstavci 3 — Je zachovano stavajici pravidlo, které vylucuje vznik troku z poseckané ¢astky
Vv situacich, kdy je vyloucen vznik samotného uroku z prodleni. Jde o logickou konstrukei,
ktera vychazi z pravidla a maiori ad minus. Urok z prodleni predstavuje vyznamngjsi zasah
do majetkové sféry dluznika, zatimco urok z poseckané ¢astky predstavuje zmirnéni takového
zasahu na polovinu. Pokud v dusledku uréitého pravidla dojde k vylouceni vzniku uroku
Z prodleni, musi dojit téZ k vylou€eni uroku z poseckané castky, jinak by se poseckani
namisto vyhody stalo nevyhodou.

K odstavci 4 — Vyse Groku z poseckané ¢astky, ktery ma kompenzacni charakter, je navazana
na vysi Uroku z prodleni, ktery méa charakter reparacni (blize k tomuto viz obecnd cast
diivodové zpravy). Urok z posetkané &astky ma poloviéni vysi oproti tiroku z prodleni
(viz § 252 odst. 5 danového fadu), coz zhruba odpovida stavajicimu poméru obou trokd. Plati
totiz, Ze poseckdni ma predstavovat pfiznanou vyhodu pro toho, kdo napliluje zdkonem
stanovené podminky pro poseckani, oproti béZznému dluzniku, ktery tyto podminky nesplnil,
nebo o poseckani aktivn€ nepozadal. NemiiZe ovSem znamenat poseckani platby bez jakékoli
kompenzace, nebot by tak doSlo k pfiznani nespravedlivé vyhody oproti t€ém danovym
subjektlim, které fadné plni své danové povinnosti. Jednotlivé piipady, u nichZz lze nalézt
ospravedlnitelné diivody pro uplné ¢i ¢astecné vylouceni kompenzacniho Groku je mozné fesit
prostiednictvim institutu prominuti podle § 259b dafiového fadu.

Konkrétni vySe troku z poseckané ¢astky bude zpravidla odvozena od vyse uroku z prodleni
podle § 252 odst. 5 danového fadu. Specidlni pravni Uprava vSak muze vysi Groku z prodleni
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(nebo jeho materidlniho ekvivalentu oznaceného jinym ndzvem) nastavit odliSnym zpiisobem.
V takovém pfipad¢ bude vySe uroku z poseckané Castky navazéana na tuto specidlné urc¢enou
vysi tak, ze jejich vzijemny pomér bude zachovan, tj. Grok z poseCkané c¢astky bude
polovicni.

K odstavci 5 — V navaznosti na nové navrzeny § 251c odst. 3 danového tadu se trok
Z poseckané Castky predepisuje toliko do evidence dani a o tomto pfedepsani se danovy
subjekt vyrozumi za podminek podle § 251a odst. 3 daiiového fadu. Oproti stavajicimu stavu
tak nebude Urok stanoven deklaratornim platebnim vymérem, ale bude deklarovdn méné
formalnim vyrozuménim. Splatnost Uroku z poseckané castky je tak navdzdna pifimo
na okamzik, kdy pominuly podminky pro jeho vznik (tj. na konec poseckani), pficemz délka
lhiity splatnosti 30 dni zGstava zachovana.

K bodu 122 (nadpis ¢asti ¢tvrté, hlavy I, dilu 3)

Blize k divodim ve zmén¢ systematiky a nadpist viz odiivodnéni zmény nadpisu ¢asti Ctvrté.
K bodu 123 (§ 253a)

K § 253a

Za ucelem vétsi prehlednosti je navrzeno presunuti Groku z vratitelného pteplatku (soucasny
§ 155 odst. 5 datiového fadu) do samostatného nového § 253a datiového fadu. Urok
z vratitelného pieplatku je jednim z mnoziny tzv. Grokii hrazenych spravcem dané. Dopadne
na n¢j proto noveé navrzend uprava spole¢na pro vSechny tyto uroky (viz nové navrzeny
§ 251a, 251¢c a § 251d danového fadu).

K odstavci 1 — Sohledem na lepsi piehlednost a jednozna¢nost normativniho textu se
navrhuje v tivodnim odstavci vymezit zaklad, ze kterého se urok pocita. V piipadé aroku
z vratitelného pieplatku je jim vySe vratitelného pieplatku, ktera ma byt danovému subjektu
vracena (ex offo nebo na zddost) nebo kterd mé byt pievedena na jiny osobni danovy ucet
anebo pouzita na uhradu jiného nedoplatku ¢i zalohy.

K odstavci 2 — V duchu symetrie s ostatnimi iroky hrazenymi spravcem dané je preciznéji
vyjadieno, kdy konc¢i doba, za kterou vznikd narok na urok z vratitelného pieplatku. Tato
doba trva ode dne nasledujiciho po marném uplynuti lhiity pro vraceni vratitelného preplatku,
popftipadé po marném uplynuti lhity pro jeho pievedeni ¢i pouziti v souladu s dispozici podle
navrhovaného § 155 danového fadu. Konc¢i dnem, kdy je platebni povinnost spravce dané
splnéna. Konec prodleni nastane zpravidla tim, Ze dojde k vraceni vratitelného pieplatku.
Neni nicméné vylouceno, ze V mezidobi vznikne danovému subjektu novéjsi nedoplatek,
na ktery bude vratitelny pteplatek (nebo jeho Cast) zapraven. Proto je v textu pamatovano
i na tento ptipad. Plati tedy, Ze vSechny zakonem piedvidané zpuisoby konzumace vratitelného
pfeplatku znamenaji ukonceni doby prodleni, za kterou urok z vaftitelného preplatku vznika.

K odstavci 3 — Navrhuje se vymezit situace, kdy trok z vratitelného pieplatku nevznika.
Z dtivodu pravni jistoty a provazanosti se explicitné stanovi, ze urok z vratitelného pteplatku
nemuze vznikat v soubéhu s irokem z dafiového odpoctu podle § 254a danového fadu. Tim
neni vylou€eno, Ze béh obou Urokid na sebe mlZe navazovat. Typicky v situaci, kdy trok
z danového odpoctu kompenzuje dlouhotrvajici proces stanoveni danového odpoctu
a po marném uplynuti lhity pro vraceni vysledného vratitelného pteplatku na n¢j navaze
reparacni urok z vratitelného preplatku.

Déle se navrhuje zdavodu jednoznac¢nosti vymezit pravidlo, které plati téZ pro urok
zZ prodleni, tj. Ze urok reparujici nasledky prodleni pfi vyplaceni jistiny se netyka souvisejiciho
ptislusenstvi. Jinymi slovy, nevznika povinnost platit ,,urok z uroku®. Jde tedy o promitnuti
obecného principu zdkazu anatocismu. Urok z vratitelného preplatku tak bude vztazen pouze



-123 -

na pozd¢ vraceny, pievedeny Ci pouZity vratitelny pieplatek souvisejici s platbou dané
(napt. dan zaplacend ve vysSi castce, dan doméfena na niz$i castku, vyuctovani zaloh
se vznikem pteplatku ¢i preplatek vznikly ztitulu dafiového bonusu) nebo zadrZzenim
danového odpoctu. Naopak pozd¢ vracené troky hrazené spravcem dan¢ se timto trokem dale
neuro¢i. To neznamend, ze spravce dané¢ nebude motivovan k jejich v€asnému vyplaceni.
Motivace ufednich osob vSak neni z povahy véci dana existenci ¢i vysi sankce vznikajici
organu vefejné moci, nybrz fddnym plnénim svych sluzebnich tkold, jakoz i dozorem
nad vykonem této ¢innosti.

K odstavci 4 — Vyse uroku z vratitelného pieplatku je odvozena od vySe uroku z prodlent,
nebot’ z ekonomického hlediska jde o ekvivalentni veli¢iny. Oba troky predstavuji reparacni
nahradu za prodleni, ke kterému doslo v disledku véasného neprovedeni platebni operace.

K bodu 124 (§ 254)
K § 254

Stavajici urok z neopravnéného jednani spravce dané je nahrazen iurokem z nesprdavné
stanovené dané. Tato zména nazvu lépe odpovida roli, kterou tento trok hraje v systému
nahrad hrazenych ze strany spravce dané. Paklize Grok z vratitelného pteplatku (novy § 253a)
priznava nahradu za pochybeni spravce dané v platebni roviné danového fizeni (nedodrzeni
lhiity pro vraceni, pouziti ¢i ptevedeni vratitelného preplatku), tak urok z nespravné stanovené
dan¢ (jak napovida jeho nazev) dopadd na pochybeni spravce dané v nalézaci roviné
daniového fizeni (tedy pfi vymeéteni nebo doméfeni dan€). Vzhledem k tomu, ze pojem dan je
v souladu s ustanovenim § 2 danového fadu pouzit v nejsir§im slova smyslu, vztahuje se tento
typ nadhrady nejen (i) na stanoveni ,,kladné* dan¢, kterou je daniovy subjekt povinen uhradit,
rovnéz na pochybeni pfi (ii) stanoveni daiiového odpoctu, ktery je vratkou z piijmové strany
vetejnych rozpoctl, ale téz na (iii) ,,pfedbéznou uhradu dané vycislené prostfednictvim
castky uvedené v ramci zajistovaciho piikazu. Tim se nové navrzeny koncept odliSuje
od stavajici pravni upravy, jejiz jazykové vyjadieni odpovida pouze prvni ze tii vyse
uvedenych mnozin.

Urok z nespravné stanovené dané piedstavuje reparaéni nahradu za pochybeni spravce dané
pii stanoveni dan¢ largo sensu a pii vydani zajistovaciho piikazu. Nezbytnym piedpokladem
pro vznik naroku na tuto ndhradu je existence pfi¢inné souvislosti mezi nespravnym
stanovenim dan¢ a Uhradou této dané, popiipadé zadrzenim danového odpoctu. Pokud tedy
dojde k nespravnému stanoveni dané a toto pochybeni je napraveno pied tim, nez bylo
ze strany danového subjektu plné€no (byla uhrazena dan), poptipadé pred tim, nez mélo byt
plnéno ze strany spravce dané (m¢l byt vracen danovy odpocet), narok na nahradu v podobé
uroku nevznika. Uvedena vada se tak musi projevit jak v roviné nalézaci, tak v roviné
platebni.

Narok na reparacni nahradu vznika ze zédkona pfi naplnéni stanovenych podminek, pficemz
jeji vySe je dana pauSalnim zpisobem bez ohledu na piipadnou vysi Skody, kterd je
pochybenim spravce dané zpusobena. Jde tedy o objektivni odpovédnost spravce dané
bez moznosti liberace. Vyse nadhrady je odvozena od uroku zprodleni a predstavuje
standardni vysi reparace, tedy pomyslnou ,,cenu penéz* zrcadlove aplikovanou na pochybeni
datiového subjektu pii prodleni s hradou dluzné dané. Ambici této ndhrady neni snaha
pausalnim zplisobem pokryt ndhradu Skody. Skutecnéd Skoda miize byt nizsi ¢i vyssi, pficemz
tyto skutecnosti nemaji na vysi nahrady vliv. Vztah k institutu nahrady $kody je podobn¢ jako
u dalSich uroki hrazenych spravcem dané€ upraven v navrhovaném § 251d danového tadu.

Vzhledem kvyse uvedenému je opusténo pravidlo, podle n¢hoz je rozliSovano mezi
situacemi, kdy je Castka nezakonné vybrana a kdy je nezakonné¢ vymahana. Dochazi tak
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ke sjednoceni postaveni danovych subjektd, vii¢i nimzZ je uplatnén nezakonny titul na inkaso
dané. Je tedy lhostejné, zda danovy subjekt v souladu se zdsadou presumpce spravnosti
a zakonnosti individudlniho spravniho aktu nezdkonné stanovenou ¢astku dobrovolné uhradi,
anebo je k jeji uhradé donucen exekuci. Pausalni repara¢ni nahrada, kterou urok z nespravné
stanovené dan¢ predstavuje, by vobou pfipadech méla byt stejnd. Ptipadnou Skodu
pievysujici tento zpusob jeji pausalni nahrady je pak mozné feSit prostiednictvim nahrady
Skody. K takové situaci muze dojit typicky v souvislosti s exekuci, ato v zavislosti
na zvoleném zplusobu vymahani. Institut ndhrady skody by mél nastoupit téz v piipadech, kdy
exekuéni titul je v potadku (rezim § 254 danového fadu se viibec neuplatni), nicméné samotna
exekuce vykazuje excesy zpusobujici ijmu na stran¢ exekuované osoby, poptipad¢ dalSich
dotéenych osob.

Z pohledu vztahu ke stavajicimu znéni § 254 danového fadu plati, ze ¢ast ustanoveni je
vypusténa s ohledem na nova spolec¢na ustanoveni (viz § 251a, § 251c a § 251d danového
fadu). Problematika tykajici se vraceni vratitelného pteplatku vzniklého v disledku zruseni,
zmény nebo prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ je noveé komplexnéjSim
zpusobem feSena v navrhovaném § 155a odst. 4 danového tadu.

K odstavci 1 — Sohledem na lepsi piehlednost a jednozna¢nost normativniho textu se
navrhuje v tivodnim odstavci vymezit zaklad, ze kterého se trok pocita. V piipadé uroku
Z nespravné stanovené dan¢ je dané ustanoveni rozdéleno do tfech pismen pokryvajici tfi
zékladni situace, na které urok dopada:

Ad a) V ptipad¢ ,.kladné* dané, ktera je nespravné stanovena, je zakladem pro vypocet troku
ta ¢ast uhrazené dané, o kterou byla piivodné stanovend dan pozdéji snizena. To ovSem plati,
pouze pokud jde o dan stanovenou nad ramec toho, co danovy subjekt uvedl ve svém
dailovém tvrzeni. Ke snizeni muze dojit jak v disledku pozdé€jSiho doméfeni dané, tak
v disledku zruSeni ¢i zmény rozhodnuti v ramci aplikace mimoradnych opravnych nebo
dozor¢ich prostfedku, anebo jako vysledek soudniho pfezkumu.

Ad b) V ptipad¢ nespravného stanoveni danového odpoctu je zaklad tvofen tou Casti nové
stanoveného daniového odpoctu, o kterou prevysSuje pivodni ¢astku stanoveného danového
odpoctu. Limitem je zde castka narokovana v danovém tvrzeni. Danovy subjekt tak mulze
dostat ndhradu v podob¢ uroku pouze v té ¢asti, kterou ve svém danovém tvrzeni, na zaklade
které¢ho byl stanoven ptivodni odpocet (¢i ,,kladna* da), narokoval. Pokud sviij narok uplatni
pozdéji, nemuze jit toto prodleni na vrub spravce dané. Situace, kdy dojde k Gpraveé stanovené
dang, resp. danového odpoctu ve prospéch daniového subjektu tak, aby zaroven vznikl narok
na nahradu v podobé troku z nespravné stanovené dang, bude pfipadat v Givahu pii zméné
Vv ramci odvolaciho fizeni, v ramci mimotfadnych opravnych ¢i dozorCich prostiedkli anebo
v disledku soudniho prezkumu.

Ad c) V piipadé zajistovaciho ptikazu, ktery je pozdéji zrusen z divodu nezakonnosti nebo
u kterého dojde k prohlaseni nicotnosti, je zakladem pro vypocet uroku z nespravné stanovené
danég castka uvedena v tomto rozhodnuti. Nejde tedy o ptipady, kdy je vyse zajiStované dané
upravovana podle § 168 odst. 3 az 5 datového tadu, nebot’ v takovém piipadé nejde
0 pochybeni ze strany spravce dané, nybrz realizaci zdkonem aprobované¢ho postupu
pfi zajisténi dané.

K odstavci 2 — V duchu symetrie s ostatnimi Groky je explicitné vyjadieno, kdy kon¢i doba,
za kterou vznika narok na tirok z nespravné stanovené dané. Toto ustanoveni je podobn¢ jako
odstavec 1 rozdeleno do tfech pismen pokryvajici tii zakladni situace, na které¢ trok dopada:

Ad a) V piipadé , kladné* dang, ktera je nespravné stanovena, je pocatek doby, po kterou urok
vznika, dana dnem nasledujicim po dni splatnosti dané (byla-li dan uhrazena v tento den, nebo
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diive), poptipadé dnem thrady dané (byla-li dan uhrazena pozdé&ji). Konec této doby je pak
dan dnem, kdy dojde k vraceni nespravné stanovené dané, popfipadé jejimu pievedeni
¢i pouziti v souladu s § 152, § 154 a § 155 danového tadu. Pokud tento moment nenastane
do posledniho dne lhuty pro vraceni nespravné stanovené dan¢ (tato lhita je upravena v nové
navrzeném § 155a odst. 4 danového tadu), konci doba, po kterou vznikéd urok z nespravné
stanovené¢ dan¢ timto poslednim dnem. Je vSak nahrazen Urokem z vratitelného pieplatku
podle § 253a danového tadu, jehoz vysSe je stejnd. Obecné tedy lze fici, Ze narok na reparaci
bude danovému subjektu vznikat az do doby, nez spravce dané zrealizuje piislusnou platebni
operaci ve prospéch danového subjektu.

Ad b) V pfipadé nespravného stanoveni danového odpoétu je pocatek doby, po kterou trok
vznikd, ddna dnem ndsledujicim po poslednim dni plvodni lhity pro vraceni danového
odpoctu. Konec této doby je pak obdobné, jako je tomu v piedchozim pismeni, dan
okamzikem, kdy se finanéni prostfedky dostanou do sféry danového subjektu anebo jsou
pouzity Ci pievedeny v jeho prospéch. Stejné tak plati, Ze v pfipadé marného uplynuti
nahradni lhity pro vraceni danového odpoctu prestava vznikat urok z nespravné stanovené
dan¢ a je nahrazen Urokem z vratitelného preplatku podle § 253a danového tadu.

Ad c) V piipadé zajistovaciho ptikazu je pocatek doby vymezen analogicky, jako je tomu
V pfipad¢ upravy pod pismenem a).

K odstavci 3 — Navrhuje se vymezit situace, kdy urok z nespravného stanoveni dané€ nevznika.
Tyto situace jsou roz¢lenény do jednotlivych pismen.

Ad a) Prvnim pfipadem je situace, kdy jsou dan ¢i danovy odpocet stanoveny na zakladé
tvrzeni dafiového subjektu. Ukolem spravce dané je sice dbat na to, aby daii byla stanovena
spravng, z hlediska funk¢nosti systému spravy dani vSak neni zadouci, aby k zevrubnému
testu spravnosti dochazelo pii kazdém stanoveni dané. Obecny model proto pocitd s tim,
ze spravce dané vétSinu podanych danovych tvrzeni podrobuje pouze obecné vyhledavaci
¢innosti s tim, Ze k pfipadné zevrubnéjsi kontrolni ¢innosti mize dojit azZ po vymeéteni dang,
ato vramci Casového prostoru daného lhitou pro stanoveni dané (minimalné 3 roky).
Vyméteni dané€ tak nutn€ neptedstavuje definitivni teCku za procesem stanoveni dané (neni
vytvotfena piekazka véci rozhodnuté — viz § 143 odst. 1 danového tadu). Spravce dané tedy
do jist¢ miry musi divéfovat, ze to, co danovy subjekt tvrdi, je spravné. Tomu odpovida
i zjednoduseny systém tzv. konkludentniho stanoveni dané upraveny v § 140 a § 144
danového fadu. SkuteCnost, ze ze strany spravce dané doslo ke stanoveni dané v souladu
S tvrzenim dafiového subjektu tak nutné neznamend, Ze takto stanovena dai je spravna.
Odpovédnost za tuto piipadnou nespravnost vSak nese danovy subjekt, kterého stiha bfemeno
tvrzeni. Odpovédnost spravce dané zakladajici potfebu ndhrady za zpiisobené pochybeni by se
tak méla tykat pouze dang, kterd je stanovena nad ramec toho, co danovy subjekt tvrdil.

Dopad navrzeného ustanoveni je soucasné tieba chépat tak, ze se vztahuje na Casovy usek,
kdy aktualné stanovena daii (cela nebo v ptislusné ¢asti) odpovida tvrzeni danového subjektu.
Rozhodujici pro konkrétni vylouceni vzniku uroku je to, zda v dany den, kdy existuje zaklad
pro vypocet uroku, je soucasné aktudln¢ stanovena dan odpovidajici zcela nebo z¢&asti tvrzeni
dafiového subjektu. Pokud v pribéhu nalézdni dan€ dochazi ke zméné stanovené dané,
resp. ke zméné tvrzeni daiiového subjektu (napf. v ndvaznosti na podani dodatecného
danového tvrzeni ¢i soudni pfezkum), je tieba pomér dané stanovené a dané tvrzené
posuzovat vZdy k danému dni. Soulad mezi dani stanovenou a dani tvrzenou tak nemusi byt
V pribéhu nalézani dan¢ v SirSim smyslu vzdy shodny, resp. dany jednou pro vzdy.

Ad b) Druhym piipadem, kdy je ndhrada v podobé Uroku z nespravné stanovené dané
vyloucena, je situace, kdy nespravné stanoveni zpusobi danovy subjekt tim, ze spravci dané
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predlozi padélané ¢i pozménéné doklady anebo pisemnosti obsahujici nepravdivé tdaje. Jde
0 vyjadieni obecného principu nemo turpitudinem suam allegare potest, tj. nikdo nesmi tézit
ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu, ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo
nad kterym ma kontrolu, ktery je vlastni zejména soukromému pravu.

Ad c) Tretim ptipadem vylouceni vzniku uroku z nespravné stanovené dané je situace, kdy
toto nespravné stanoveni bylo disledkem toho, Zze v dosavadnim fizeni nebyly znamy
rozhodné skutecnosti nebo dilkazy, a to bez zavinéni spravce dané. Timto zplsobem je
vylou€ena moznost, aby byl spravce dané postizen za chybny postup, ktery objektivné
nezavinil (a ktery by mohl byt i vysledkem imyslného jednani ze strany danového subjektu).

Ad d) Ctvrtym piipadem je situace upravena jiz stavajici pravni upravou (§ 254 odst. 1
posledni véta doplnénd zdkonem ¢. 170/2017 Sb.). Z divodu pravni jistoty je explicitné
zduraznéno, Ze ndhrada za nespravné stanoveni dan¢ nedopada na piipady, kdy je pochybeni
zpisobeno mimo rezim spravy dani (mimo plsobnost danového tadu), tedy v ptipadech
ulozeni ¢i stanoveni penézitého plnéni, které je v souladu s tzv. délenou spravou (viz § 161
a § 162 danového tadu) vybirano ¢i vyméhano v rezimu podle danového fadu. Délend sprava
zjednoduSené¢ znamena, Ze je v rezimu spravy dani (danového fadu) spravovano placeni
(tj. evidence, vybér a ptipadné vymahani) penézitého plnéni, které bylo ulozeno podle jiného
pravniho ptedpisu (typicky podle spravniho fadu, obcanského soudniho tadu, trestniho fadu).
Nalézaci rovina tohoto penézitého plnéni tedy neprobihd v rezimu spravy dani a organ, ktery
toto penézité plnéni ukladd, neni v postaveni spravce dané. Vznik uroku z nespravného
stanoveni dan¢ je tak vyloucen samotnym principem délené spravy a otazka nahrady ptipadné
Skody by se proto méla plné fidit obecnym rezimem zékona €. 82/1998 Sb.,

o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
titednim postupem a o zmén& zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist. To ostatné odpovida i tomu, Ze penézita
plnéni uklddand organy vefejné moci jsou tvofena rtiznorodou skupinou (pokuty, penézité
trest, ndhrady, naklady fizeni apod.) a ne vSechna spadaji pod rezim délené spravy. Pokud
by existovala celospolecenska shoda na tom, Ze pochybeni pfti ukladani téchto penézitych
plnéni ma byt reparovano ndhradou obdobnou uroku za nespravné stanoveni dan¢, mél by toto
upravit zakon ¢. 82/1998 Sb.

K odstavci 4 — Vyse uroku z nespravné stanovené dané je odvozena od vyse troku z prodleni,
nebot’ Z ekonomického hlediska oba uroky piedstavuji reparacni ndhradu za dobu, po kterou
druha strana nemohla disponovat s pfislusSnymi finan¢nimi prosttedky. VySe této nahrady
by méla byt ve vSech ptipadech stejna, coz ovSem neznamena, Ze musi vzdy pokryt pfipadnou
Skodu zplsobenou nespravnym stanovenim dan€. Za tim ucelem je v § 251d danového fadu
jasné vyjadien vztah nahrad ptfiznanych v podobé trokli hrazenych spravcem dané a nahrady
Skody (popfipad€ piiméfeného zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu). Pokud
zpisobend Skoda prevysi nahradu v podobé troku za nespravné stanovenou dan, je mozné se
ve zbylé Casti domdhat nahrady Skody. Jeji vySe bude z povahy véci odlisSna v zavislosti
na konkrétni situaci, za nichZz doslo k jejimu vzniku. Svou roli zde mize hrat excesivni
jednani ufedni osoby ¢i zplisob inkasa nespravné stanovené dané (napi. zvoleny zplsob
danové exekuce, rozsah zadrzenych finan¢nich prostfedka ¢i dopad na navazujici vztahy).

K bodu 125 (nadpis ¢asti paté)

BliZe k diivodiim ve zméné systematiky a nadpisti viz odiivodnéni zmény nadpisu ¢asti Ctvrté.
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K bodu 126 (§ 254a)
K § 254a

Urok z danového odpoétu je jednim z mnoZiny tzv. Grokt hrazenych spravcem dané. Dopadne
na néj proto noveé navrzena uprava spolecnd pro vSechny tyto troky. Za tim ucelem dochazi
k reformulaci celého ustanoveni, pfi¢emz vécné feSeni (vyjma parametru tykajiciho se vyse
uroku) zistava stejné, jako je tomu za souCasné pravni upravy. Z pohledu vztahu
ke stavajicimu znéni § 254a plati, ze ¢ast ustanoveni je vypusténa s ohledem na nova spole¢na
ustanoveni (viz § 251a, § 251c a § 251d danového tadu).

K odstavci 1 — Sohledem na lepsi ptrehlednost a jednoznacnost normativniho textu se
navrhuje v tivodnim odstavci vymezit zaklad, ze kterého se urok pocita. V piipadé uroku
z danového odpoctu je jim vySe stanovené¢ho daiiového odpoctu, tj. kone¢ny vysledek procesu
stanoveni dan¢ vycislujici vratku, kterd se po zapocteni na piipadné nedoplatky evidované
na témze osobnim dafiovém Uctu stava pieplatkem vstupujicim do testu vratitelnosti podle
§ 154 danového tadu a nasledné je v souladu s navrzenym § 155a odst. 3 danového fadu
ex offo vracena danovému subjektu. Zaklad pro vypocet troku je mozné vycislit jiz
vV moment¢ vydani nepravomocného platebniho vyméru, kterym je danovy odpocet stanoven,
nebot’ lhiita pro vraceni bézi jiz od tohoto okamziku nezavisle na tom, zda ze strany dafiového
subjektu dojde k odvolani. Pokud by ovSem vysledkem odvolani bylo snizeni ¢i zvySeni
danového odpoctu, promitne se tato zména i do zdkladu rozhodného pro vypocet uroku
z danového odpoctu. V souladu s § 2 odst. 5 daniového fadu totiz plati, ze uroky sleduji osud
dan¢ (v tomto piipadé osud danového odpoctu), pricemz toto pravidlo je shodné, jako je tomu
u jiného prtislusenstvi dané, pouzitelné pouze v ramci pfislusného dil¢iho datového fizeni
(vymétovaciho nebo dométovaciho).

K odstavci 2 — V duchu symetrie s ostatnimi uroky hrazenymi spravcem dané je v druhém
odstavci vyjadreno, kdy konc¢i doba, za kterou vznikd narok na urok z dainového odpoctu. Jde
o shodnou konstrukei, jaka je obsazena ve stavajicim odstavci 1. Konec doby Uroceni nastane
bud'to (i) vracenim danového odpocCtu ex offo podle § 155a odst. 3 danového fadu,
(ii) pfevedenim nebo pouzitim dafiového odpoctu v ramci testu vratitelnosti podle § 154
danového tadu, (ii1) marnym uplynutim lhity pro vraceni vratitelného pteplatku vzniklého
v disledku stanoveni danového odpoctu zakotvené v § 155a odst. 3 danového fadu, anebo
(iv) dnem, kdy dojde k uplatnéni G¢inkt Zadosti podle § 155a odst. 5 danového fadu, v niz
danovy subjekt projevi vuli, aby mu vznikly vratitelny pfeplatek nebyl vracen ex offo. Tento
zaveér plyne nejen z logiky véci, ale také ze skuteCnosti, Ze piipadné dalsi zadrzovani
daniového odpoctu je jiz kryto navazujicimi Uroky (Grok z vratitelného pieplatku, resp. urok
Z nespravné stanovené dan¢), pticemz plati obecny princip, Ze tyto Uroky a urok z daitového
odpoctu nemohou vznikat soucasné. V piipadé¢ uroku z vratitelného pieplatku je tato
skute¢nost vyjadiena explicitné€ (srov. § 253a odst. 3 pism. a) daitového tadu).

K odstavci 3 — Ustanoveni tykajici se staveni doby podle odstavce 2 je totozné se stavajici
pravni upravou obsazenou v odstavci 2. Vyjimkou je vypusténi stavajiciho pismene b), coz
souvisi s navrhovanymi zménami v ramci dafiové kontroly, kde uz se do budoucna nepocita
S institutem vyzvy k umoZnéni zahajeni danové kontroly (bliZze k tomuto viz § 85 a nasl.).

K odstavci 4 — V navaznosti na nove navrzeny institut zalohy na danovy odpocet (viz § 174a
ag§ 174b danového tadu) se navrhuje doplnit nové ustanoveni upravujici vztah uroku
z danového odpoctu k této zaloze. Za tim ucelem je zvoleno negativni vymezeni, tzn. je
stanoveno, v jakém ptipad¢ urok z danového odpoctu nevznika. Jestlize zékladem pro vypocet
uroku z daniového odpoctu je vySe stanoveného danového odpoctu, tak po dobu, kdy je
ve prospéch danového subjektu vracena, pouZzita nebo pievedena vratka vznikld v disledku
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predepsani této zalohy do evidence dani, je tento zdklad zmensen o ¢astku odpovidajici dané
zéloze. Jde o logické pravidlo vychdzejici z principu, Ze kompenzace nalezi pouze za tu cast
finan¢nich prostfedkl, kterd je zadrzovéana, nikoli za tu ¢ast, ktera byla danovému subjektu
vracena, Ci v jeho prospéch jinak pouzita.

K odstavci 5 — V piipadé vyse uroku z danového odpoétu dochazi k vyznamné zméné
ve prospéch danovych subjekt, kterym je danovy odpocet zadrzovan v disledku déle
trvajicitho kontrolniho postupu. Vyse troku z daitového odpoctu je nové odvozena od vyse
troku z prodleni, ktery ptedstavuje reparaéni nédhradu za poruSeni uréité povinnosti. Urok
z danového odpoctu naproti tomu piedstavuje pouze kompenzaci za to, Ze jinak legitimni
postup spravce dané trva déle, nez je prijatelné z pohledu zasady danové neutrality.
Vysledkem tak bude zvyseni sazby troku z danového odpoctu o dva procentni body.

Stavajici vyse troku z danového odpoctu vychazi z dosavadni konstrukce procesu stanoveni
a vyplaceni danového odpoctu, ktera nepiipousti jeho dil¢i vyplaceni pred tim, nez bude
proces stanoveni (a tedy 1 proces kontroly) dokoncen. Nove¢ se vSak pocita s institutem zalohy
na danovy odpocet (viz § 174a a § 174b danového tadu). Spravce dan€ bude mit moznost ¢ast
danového odpoctu, kterou nehodld podrobit kontrolnimu procesu a kterou tim padem
povazuje za ,.bezpecnou* vyplatit danovému subjektu jest¢ pred ukoncenim procesu stanoveni
dattového odpoctu, vratit danovému subjektu formou zalohy na danovy odpocet. ZvySeni
kompenzac¢niho troku o dva procentni body odpovida tomu, ze spravce dané by m¢él
zadrzovat pouze tu ¢ast narokovaného danového odpoctu, u které si neni jist jeji legitimitou.
Zaklad pro vypocet troku z danového odpoctu se tak v souladu s odstavcem 4 snizi o ¢astku
vyplacenou ve form¢ zalohy na danovy odpocet. ZvySeni uroku by mélo byt vétSim
ekonomickym stimulem pro to, aby spravce dan¢ institut zalohy na danovy odpocet pokud
mozno vyuzival a aby k tomuto vyuziti dochazelo vcas.

K bodu 127 (nadpis ¢asti paté)
BliZe k diivodiim ve zméné¢ systematiky a nadpist viz odlivodnéni zmény nadpisu Casti Ctvrté.
K bodim 128 a 129 (§ 258 odst. 1 a 2)

V navaznosti na noveé navrhovany § 155a a 155b danového tadu, se navrhuje zobecnit text
ustanoveni tak, aby byly pokryty vSechny piipady lhlt stanovenych zdkonem ve véci vraceni
nebo prevedeni pieplatku.

K bodu 130 (§ 261 odst. 4)

S ohledem na pravni jistotu a jednotu terminologie se navrhuje terminologické zptfesnéni
reflektujici skute¢nost, ze lhlita pro vytizeni stiznosti bézi od okamziku jejiho podani vécné
amistné pfislusnému spravci dang. Stavajici pojem ,,doruceni neodpovida ustilenému
vyznamu tohoto pojmu tak, jak je pouzivan v textu zékona (tj. pro oznaceni informacniho
toku od spravce dané k adresatovi).

K ¢l II — Prechodna ustanoveni
K bodu 1

Navrhuje se stanovit prechodné ustanoveni, které garantuje 12 mési¢ni obdobi, po které
zlstane zachovédna existence danovych informaénich schranek podle dosavadni pravni
upravy. Pocatek této doby je odvozen od okamziku, kdy spravce dané v souladu se zakonem
zvetejni, ze je technicky vybaven pro zfizeni dafové informacni schranky ,,druhé generace®.
Navrzeny ¢asovy ramec reflektuje ro¢ni periodu obnovy uznavaného elektronického podpisu,
ktery je jednim z prosttedkli pfistupu do stavajici danové informacni schranky, a soucasné
jsou sjeho pofizenim spojeny naklady na strané danového subjektu. Prechodné
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obdobi garantuje respekt k legitimnimu oc¢ekavani stavajicich uzivateli danové informacni
schranky. Zaroven je reflektovana skute¢nost, Ze okamzik ucinnosti zakona a okamzik
technické vybavenosti ke ziizeni danovych informacnich schranek ,,druhé generace® nemusi
nutné splyvat. Neni proto vylouceno, ze po urcitou dobu bude k dispozici pouze daiova
informacni schranka ,,prvni generace* a az nasledné¢ bude umoznéno zfizovat a vyuzivat
danovou informac¢ni schranku ,,druhé generace® s moznosti dvanactimési¢niho soubéhu
se schrankou ,,prvni generace”. Rozhodnym okamzikem je tedy den, kdy spravce dané
v souladu snavrzenym § 69 odst. 1 pism. a) bod 1. danového fadu zvefejni zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup skutecnost, ze je technicky vybaven pro zfizeni danové
informacni schranky. Z hlediska zasady vstficnosti a klientského pfistupu mize spravce dané
o tomto okamziku adresn¢ informovat uzivatele starych danovych informacnich schranek
(napf. prostiednictvim téchto schranek).

Redln¢ se dana uprava bude tykat pouze danovych informacnich schranek zfizovanych organy
Finanéni spravy Ceské republiky. Lze predpokladat, e vétSina stavajicich uZivateld dafiové
informac¢ni schranky zacne pii nejblizsi prilezitosti vyuzivat ,,novou* danovou informacni
schranku, ktera kromé¢ stdvajicich funkcionalit pfidava fadu dalSich a ktera nabidne
uzivatelsky privétivé prostiedi. Nicméné pro cast uzivatell muze byt doCasné vyuzivani
nstaré® danové informacéni schranky vhodnéj$im feSenim (napf. s ohledem na existenci
zmocnéni k nahlizeni do této schranky v souladu se stavajicim § 69b danového fadu, které je

vV navrhované pravni Gpravé nahrazeno mén¢ formalnim institutem povéieni).

Z diivodu pravni jistoty je vyslovné stanoveno, Ze existence pivodni danové informacni
schranky neomezuje pravo daitového subjektu vyuzivat novou danovou informacni schranku,
tj. po ptechodnou dobu bude mozné mit dvé danové informacni schranky (starou a novou).

K bodu 2

Navrhuje se upravit pfechodné ustanoveni ve vztahu k vyzvé k umoznéni zahajeni danové
kontroly (stavajici § 87 odst. 2 dafiového tadu), kterd nove jiz nebude v rdmci dailového fadu
predpokladéana. V piipad¢ ,,marného* vysledku vyzvy k umoznéni zahajeni danové kontroly,
kdy doslo pfed nabytim u¢innosti zmény k u¢inkim podle § 87 odst. 5 a 6 danového fadu
(zejména vznik moznosti spravce dané stanovit dan podle pomicek), budou tyto ucinky
zachovany 1 nadale po nabyti Uc¢innosti piedkladané novely, jakkoliv neni vylouceno,
aby spravce dané danovou kontrolu zahajil téZ cestou oznameni podle nové pravni Gpravy.
Stejné tak by mél byt zachovan ucinek ,,marného* vysledku vyzvy na staveni béhu doby
pfed zapocetim vzniku tUroku z danového odpoctu podle § 254a danového fadu,
resp. na vymezeni casového useku, kdy tento urok nevznika, ackoliv nova Uprava tohoto
uroku jiz tento ucinek (s ohledem na vypusténi institutu predmétné vyzvy) logicky
neupravuje. Prechodné ustanoveni naopak nevyZaduje feSeni situace, kdy ,,tésné“
pied nabytim Uc¢innosti novely dafiového fadu bude vydana vyzva dle § 87 odst. 2 dafiového
fadu, pficemz do nabyti G€innosti novely (i) tato vyzva nebude dorucena, (i1) neubéhne lhita
stanovena spravcem dané v této vyzveé (viz stavajici § 87 odst. 3 pism. c¢) danového tadu),
nebo (ii1) nenastane den, ktery urcil danovy subjekt dle stavajicitho § 87 odst. 4 daniového
fadu. Spolu s ucinnosti novely totiz vydana vyzva bez dal§iho pozbyde svych ucinki, nebot’
nova pravni uprava ji nadale nebude predpokladat a soucasné neobsahuje pfechodnou normu,
podle niz by se zapocCata fizeni a jiné postupy dokoncily podle dosavadnich piedpist
(dle obecného pravniho principu se procesni otazky fidi pravni Gpravou platnou a G¢innou
Vv dany okamzik, neni-li stanoveno jinak). Soucasn¢ plati, Ze pokud ve vyzveé uvedena lhiita
pro reakci daflového subjektu sice neuplynula, ale dafiovy subjekt stacil vyzveé vyhovét prede
dnem nabyti ucinnosti nové pravni Upravy, je toto jeho vyhovéni nadéle platné. Ostatné
I vV ptipadé, ze danovy subjekt na vyzvu zareaguje az po Gc¢innosti nové pravni upravy, ackoliv
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ucinky vyzvy jiz pominuly, nic nebrani spravci dan¢, aby fakticky dle této reakce postupoval
a danovou kontrolu zahajil v ramci jednani s danovym subjektem novou formou (ozndmeni
jako rozhodnuti vyhlasené pii jednani). Pokud jde o vliv pfed¢asného ukonceni ucinku vyzvy
ke dni nabyti G¢innosti novely na institut troku z dafového odpoctu, bude ke stejnému
okamziku ukonceno i staveni doby pfed zapocetim vzniku uroku z danového odpoctu,
resp. ¢asového useku, kdy tento Grok nevznika, podle dosavadniho § 254a odst. 2 pism. b)
danového tfadu (tato skutecnost bez dal§itho vyplyva ze skutecnosti, ze uroky dle danového
fadu vznikaji vzdy za kazdy jednotlivy den dle pravniho stavu, jaky v dany den existuje).
V piipadé, Ze odpadne ditvod staveni doby, je situace analogicka.

K bodu 3

S ohledem na dosazeni pravni jistoty je tfeba najisto postavit, na které lhity pro podani
danového priznani Ize aplikovat moznost prodlouzeni lhiity podle nového § 136 odst. 2
danového tadu, a to zvlasté s ohledem na ,,klouzavé* nastavenou u¢innost navrhované novely
danového tadu. Piechodné ustanoveni je zalozeno na principu, podle néhoz moznost
prodlouzeni lhity pro podani danového pfiznani nastane pouze v navaznosti na zdanovaci
obdobi, ktera dosud neskoncila. Jinymi slovy, s ohledem na skute¢nost, Ze poc¢atek b&hu lhity
pro podani danového pfiznani se odvozuje od konce zdanovaciho obdobi, moznost
prodlouzeni tak bude vylou€ena v piipad¢ lhut, které ke dni nabyti Uu€innosti jiz bézi. Tim
spiSe prechodné ustanoveni potvrzuje, Ze v piipadé, ze navrzena zména nabude G¢innosti
ve vztahu ke konkrétni lhité pro podani danového pfiznédni v Casovém tuseku jejiho
potencidlniho prodlouzeni podle § 136 odst. 2 danového fadu v novém znéni, nemize tim
dojit ke zpétnému ,,0ziveni* lhiity, pokud podle dosavadni Gpravy jiz uplynula.

K bodu 4

S ohledem na skutecnost, ze se vramci navrhu zdkona nepiedpoklada obecné piechodné
ustanoveni, které by prodlouzilo aplikaci dosavadnich pravidel procesniho charakteru
na fizeni a jiné postupy, které zapoc€aly pfede dnem nabyti u¢innosti zdkona, je tieba vyslovné
resit specifickou situaci lhlty pro vraceni vratitelného pteplatku. Nova uprava této lhuty
Vv § 155a danového fadu predpoklada, Ze v nékterych piipadech bude tato lhita kratsi, zatimco
v ne¢kterych jinych ptipadech dojde ke zméné urceni dne, od néhoz je pocatek béhu lhity
odvozovan. Navrzené piechodné ustanoveni proto garantuje, ze nedojde k situaci, kdy
by nabyti u¢innosti zmény fakticky vedlo ke zkraceni jiz bézici lhuty, ktera zapocala prede
dnem nabyti u¢innosti zmény. Soucasné z povahy véci plati, ze pfechodné ustanoveni dopada
pouze na ty lhity, které prede dnem nabyti uc¢innosti zmény neuplynuly.

K bodu 5

S ohledem na skutecnost, Ze se v ramci navrhu zdkona nepiedpoklada obecné piechodné
ustanoveni, které by prodlouzilo aplikaci dosavadnich pravidel procesniho charakteru
na fizeni a jiné postupy, které zapoc€aly prede dnem nabyti u¢innosti zadkona, je tieba vyslovné
fesit specifickou situaci fizeni o ndmitce, a to v kontextu zmény tohoto institutu v rdmci
upravy urok hrazenych spravcem dan€. Na rozdil od dosavadni upravy turoku
Z neopravnéného jednani spravce dané (stavajici § 254 odst. 5 danového tadu) a uroku
z daniového odpoctu (stavajici § 254a odst. 5 danového fadu) nové v ptipadé analogickych
urokii hrazenych spravcem dané nebude pfipusténa moznost odvoldni proti rozhodnuti
0 ndmitce, kterou dafovy subjekt muze brojit proti postupu spravce dané¢ v souvislosti
S ptfedepsanim a vyplacenim troku. Nadto v ptipadé celé nové Upravy urokil se (v zdjmu
dosazeni pravni jistoty s hledem na jeji smiSeny hmotnépravni a procesnépravni charakter)
navrhuje vyslovné prechodné ustanoveni, podle né¢hoz se na fizeni a jiné postupy souvisejici
S uplatnénim urokl (tedy na jejich procesnépravni aspekty) ode dne nabyti ucinnosti
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navrhovaného zdkona pouzije novd pravni Uprava. Tento princip vSak nelze akceptovat
Vv ptipad¢ zapocatych (a dosud neskoncenych) fizeni o namitce, nebot” by to ve vztahu
k pfipustnosti odvolani proti rozhodnuti o namitce vedlo k omezeni dosavadnich jiz
vzniklych, anebo legitimné pfedpokladanych prav danovych subjektt v jiz bézicich fizenich.

K bodu 6

Navrhuje se stanovit piechodné ustanoveni, které reaguje na zménu koncepce lhity
pro placeni dané, ktera v soucasnosti piedpoklddd nezavislost béhu lhiity u jednotlivych
nedoplatkti, zatimco v budoucnu by méla byt vazana vyluéné na dan jako celek. Naviené
obecné pravidlo vztahuje aplikaci nové pravni Gpravy pouze na piipady dani, jejichz den
splatnosti nastal ode dne nabyti G¢innosti zmény. Tim je vylouc¢ena nejen nepiipustnd prava
retroaktivita zmény, ale obecné téz jeji neprava retroaktivita, kterd je podle dlouhodobé
judikatury i prevladajicich pravnich nazorti v zasadé piipustna (viz napf. nalez Ustavniho
soudu Pl. US 18/14). Cenou za toto feSeni je zachovani dvojkolejnosti v rezimu lhiity
pro placeni dané podle toho, zda se jedna o dan, jejiz den splatnosti nastal pfed, anebo
za ucinnosti nové pravni upravy. Vzhledem ke koncepénimu rozdilu v chapani predmétné
lhity by vSak transformace lhit podle dosavadniho rezimu do rezimu nového vyvolala
zna¢nou miru pravni nejistoty, jakoz i potencidlni riziko vzniku nezddouciho prvku pravé
retroaktivity (zvlasté s ohledem na hmotnépravni charakter pfedmétné lhuty). Ur¢ité vyjimky,
kdy novéa pravni uprava bude na principu nepravé retroaktivity vztazena i na lhity pro placeni
dan¢ v ptipad¢ dani, jejichz den splatnosti nastal pfed nabytim U¢innosti nové pravni Upravy,
normuji dal$i body pfechodnych ustanoveni.

K bodu 7

Navrhuje se stanovit pfechodné ustanoveni, které umozni, aby nové precizovana Uprava
pravnich skutecnosti, které vedou ke staveni lhiity pro placeni dan¢, byla aplikovana téz
na tyto lhity u dani, jejichz den splatnosti nastal pied nabytim u¢innosti zmény. I v piipade,
7e tyto skutecnosti (resp. pocatek jejich trvani) nastaly pred nabytim ucinnosti nové tpravy,
jejich vliv v podobé¢ staveni lhity pro placeni dané bude samoziejmé mozny nejprve ode dne
nabyti této uUCinnosti. Jednd se tedy o vyjimku zobecné aplikace nové upravy lhity
pro placeni dané¢ pouze na ,nové“ piipady (viz vySe). Dochazi zde k vyuziti principu
tzv. nepravé retroaktivity, kterou lze povaZovat za piipustnou v piipad€, Ze pro ni existuje
relevantni a zdkonodarcem piedpokladany diivod. Pfedmétem zmény upravy pravnich
skutecnosti, kterou vedou ke staveni lhuty pro placeni dané, je toliko precizace okruhu
danovych pohledavek, v jejichz ptipadé je tento efekt vyvoladn béZicim insolvencénim fizenim.
Podle nové upravy by tak mél byt tento efekt zcela nepochybné vztaZen také na pohledavky,
které nelze do insolvencniho fizeni pfihlasit, a¢ jsou jinak ostatnimi zpisoby vymahani
nevymahatelné. Jedna se tedy o dotaZeni logické konstrukce dané normy, resp. o dosazeni
pravni jistoty o vlivu insolven¢niho fizeni na b&h lhity pro placeni dané (extenzivnim
vykladem by zfejmé bylo mozné dojit k obdobnému zavéru jiz dnes). Je proto velmi Zadouci
nastolit tyto pozitivni diisledky co nejdfive a soucasné pro vSechny piipady lhity pro placeni
dané bez vyjimky.

K bodu 8

Bez ohledu na to, zda se lhlta pro placeni dané vztahuje k dani, jejiz den splatnosti nastal
pied, anebo za Uc¢innosti nové pravni Upravy této lhity, je zadouci, aby byl na tuto lhiatu
aplikovan nové formulovany obecny princip, podle n¢hoz lhita pro placeni dané neskonci
diive nez lhita pro stanoveni této dan¢. Také v tomto piipad€ jde o vyjimku z piechodného
ustanoveni bodu 6 a soucasné o aplikaci pfipustného principu nepravé retroaktivity, kterou Ize
odiivodnit potfebou uvedeny princip aplikovat na vSechny lhiity pro placeni dané
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bez vyjimky, a to mimo jiné v z4jmu zvyseni pravni jistoty. Stav, kdy lhtiita pro placeni dan¢
skonci dfive, nez lhita pro jeji stanoveni, je sice pomérn€ vzacny, avSak soucasné nelogicky
avtadé pfipadli potencidlné vedouci k absurdnim diisledkim. Jako takovy soucasné nebyl
zamyslen zakonodarcem. Odstranéni tohoto nezddouciho stavu je proto vhodné zajistit co
nejrychleji a pro co nejvétsi okruh pripadil, a to jak v zajmu spravci dané, tak danovych
subjektii. Aplikace predmétného pravidla samoziejmé nebude znamenat piipadné ,,obnoveni‘
existence jiz ubchlych lhtt, ale bude mozna pouze Vv pfipad¢é lhit ke dni nabyti ucinnosti
zmény bézicich, anebo téch, které se (v pfipadé¢ dani, jejichz den splatnosti nastal
pred nabytim G¢innosti zmény) teprve nasledné rozb&éhnou.

K bodu 9

Navrhuje se stanovit pfechodné ustanoveni, na jehoz zaklad¢ dojde Kk ¢aste¢nému zaniku
dosud pravomocné neulozenych pokut, u nichz je navrhovdna zména ve prospéch pachatele.
Konkrétné pijde o pokutu za nesplnéni povinnosti nepenczité povahy podle § 247a odst. 2
danového tadu, tj. pokutu za ucinéni povinné elektronického formulafového podani jinak nez
elektronicky. Déle o pokutu za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 daiiového fadu. Navrzené
ptfechodné ustanoveni ma za cil zajistit, Ze G€inky navrzenych zmén v § 72 odst. 4 danového
radu, § 247a odst. 2 dantového tadu a § 250 odst. 3 danového fadu se projevi nejen na piipady,
které nastanou ode dne Uc¢innosti navrzen¢ho zékona, ale také zpétné. Pro tyto okruhy zmén
plati, Ze jsou pro dotcené osoby pfiznivéjsi, nebot’ oproti stdvajicimu stavu pfindsi eliminaci,
nebo sniZeni sankéniho postihu.

Na pokutu, kterd je sankci majici charakter trestu, dopada obecny pravni princip, podle néhoz
je vpiipadé¢ postihu deliktniho jednani upifednostnéna pozdé¢jsi pravni Uprava, ktera je
pro pachatele ptiznivéjsi (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Bmé €. j. 31 Af 85/2016 —
39). V ptipadé pokuty podle § 247a odst. 2 danového tadu, jakoz i pokuty podle § 250
danového tadu, se nicméné jedna o pokutu vznikajici ex lege, tj. k jejimu vzniku dochazi jiz
samotnym deliktnim jedndnim a nasledny platebni vymér spravce dané, kterym je
0 povinnosti platit pokutu rozhodnuto, ma pouze deklaratorni charakter. V z4jmu eliminace
jakychkoliv pochybnosti ohledné zaniku pokut, které vznikly pfede dnem nabyti Uc€innosti
nové pravni upravy v pripadech, které¢ by nové jiz postihovany nebyly, a v jejichz piipadée
nenabyl platebni vymér do tohoto dne pravni moci, se stanovi vyslovné piechodné
ustanoveni. Tato norma rovnéZz zajisti pomérny zanik ostatnich pokut, které by za G¢innosti
nové pravni upravy vznikly v nizsi vysi.

Aplikace ptechodného ustanoveni bude plné v rukou spravce dané, ktery pokuty, které de iure
vznikly akteré ucinnosti nové pravni upravy de iure (zcela nebo z ¢asti) zanikly, vibec
neulozi, resp. je ulozi ve snizené vysi. Danovy subjekt tak nebude muset podavat zZadné
zéadosti, ani se tohoto benefitu jinak domdhat, ale bude moci uvedeny vysledek legitimné
ocekavat. S ohledem na to, Ze spravce dané¢ muize v ramci aplikacni praxe zohlednit existenci
budouci pravni Gpravy v duchu zdsady hospodarnosti a procesni ekonomie a s uloZenim
téchto pokut vyckat, 1ze oc¢ekavat, ze tento piistup bude uplatnén zejména v piipadé pokut,
které by podle nové pravni tpravy viibec nevznikly.

K bodu 10

Uprava trokil v dafiovém fadu ma smiSeny hmotnépravni a procesnépravni charakter, nebot’
zahrnuje jak upravu urokt jako svébytnych penéZzitych plnéni (,,dani®, resp. ptisluSenstvi
dang), ktera je hmotnépravniho charakteru, tak procesnépravni upravu fizeni a jinych postupt,
které se uroki tykaji. Ackoliv 1 bez uvedeni piechodnych ustanoveni plati, Zze (s ohledem
na zékaz pravé retroaktivity) nelze novou pravni tpravou regulovat vznik a existenci uroku
piede dnem nabyti jeji G¢innosti, zatimco procesni aspekty nové pravni upravy lze ode dne
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nabyti jeji GCinnosti aplikovat téz na Groky vzniklé v minulosti, je z pohledu pravni jistoty
z4ddouci, aby tyto principy byly vyjadieny v textu navrhovaného zakona vyslovnymi
pfechodnymi ustanovenimi. Navrhuje se proto explicitné uvést, ze uroky podle dosavadni
upravy se uplatituji v obdobi pfede dnem nabyti jeji iCinnosti, zatimco uroky podle upravy
nové, se aplikuji az ode dne nabyti ¢innosti zmény. Urceni pevné hranice pro vznik troki je
umoznéno zejména skuteCnosti, Ze jak podle dosavadni, tak podle budouci upravy plati,
ze uroky vznikaji za kazdy jednotlivy den, jsou-li v daném dni splnény podminky pro jejich
vznik. Dosavadni uroky tak mohou naposledy vzniknout za den pfedchazejici nabyti i€innosti
navrhovaného zakona, zatimco uroky podle nové upravy nejdiive za den, kdy tato uprava
nabyla uc¢innosti. Toto pfechodné ustanoveni pfindsi jasné odliSeni, od kterého Casového
okamziku bude aplikovan nejen novy urok jako takovy (tirok z nespravné stanovené dané
namisto dosavadniho uroku zneopravnéného jednani spravce dan¢), ale také zmeény
parametrd a dalSich aspektl u urokd, které zna jak budouci, tak dosavadni tiprava (vSechny
ostatni Uroky v ramci danového fadu) — konkrétné se jednd zejména o zménu vyse urokd,
eliminaci toleran¢ni doby ¢ty pracovnich dnt v ptipadé troku z prodleni atd.

K bodu 11

Navrzené prechodné ustanoveni uzce navazuje na predchozi, které fesi hmotnépravni aspekty
urokd. V tomto piipad€ se navrhuje explicitné potvrdit obecny princip a normovat, Zze nova
pravni uprava se v oblasti procesnich aspektl urokti pouzije ode dne nabyti u¢innosti zakona
jak natroky vzniklé jak pfed, tak na uroky vzniklé po nabyti této ucinnosti. Aplikace nové
procesnépravni Upravy na ,staré” Giroky se pfitom neomezuje pouze na fizeni a jiné postupy
pfed zménou pravni Upravy zahéjené, ale vztahuje se na veskera fizeni a jiné postupy, at’ jiz
k jejich zahajeni doslo pfed, anebo po zméné pravni Gpravy (samoziejmé pokud se nejedna
0 postupy jiz skoncené). V konkrétni rovin€ tak budou ode dne nabyti u¢innosti nové Gpravy
aplikovéana napft. ustanoveni nového § 251a odst. 3 danového fadu 0 vyrozumivani daitového
subjektu o predpisu Groku (namisto vydani platebniho vyméru, pokud byl dosud pozadovén)
nebo ustanoveni § 251b odst. 3 a § 251c¢ odst. 3 danového fadu o predepisovani troku
do evidence dani. Vécnym dtivodem aplikace nové procesni Upravy na ,,staré* i ,,nové* Groky
bez rozdilu jsou pozadavky pravni jistoty, srozumitelnosti a hospodarnosti, které svéd¢i proti
zachovani dvou paralelnich procesnich reZimli komplikujicich jak pozici danovych subjekti,
tak spravci dané. Vyjimkou z aplikace novych procesnich pravidel na upravu ,,starych® turoki
v danovém fadu je dokonceni zapocatych fizeni o ndmitce (viz vySe bod 5 ptechodnych
ustanoveni).

K ¢asti druhé — Zména zakona o dani z pridané hodnoty

K ¢l 11T
K bodu 1 (§ 101a)

K § 10la — Vzhledem k rozsifeni dosavadnich zplsobl autorizace elektronicky cinénych
podani pfi spravé dani se dopliiuji nové zplisoby autorizace podani i v oblasti dané z ptidané
hodnoty. Zaroven dochézi k provedeni legislativné technickych zmén.

VloZenim nového znéni § 101a zdkona o dani z pfidané hodnoty, pfechodnym ustanovenim
v ¢l IV a ¢asti Sestou se predchdzi mozné kolizi mezi €l. III tohoto zdkona a ¢l. V zakona
¢. 80/2019 Sb., kterym se meni nékteré zakony v oblasti dani a n¢které dalsi zékony.

K odstaveim 1 a 2 — Jedna se o legislativné technické zmény, které maji za cil zpfesnéni
legislativniho textu oproti znéni § 101a, které ma nabyt u¢innosti 1. ledna 2021 (tedy oproti
upravé obsazené¢ v zakoné ¢.80/2019 Sb.) tak, aby presnéji odpovidal vykladu téchto
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ustanoveni. K vécné zméné oproti vyse zminénému znéni vSak nedochdzi.

Stejné jako v zakoné €. 80/2019 Sb., kterym se méni nekteré zakony v oblasti dani a nékteré
dalsi zakony, obsahuje nové znéni § 101a oproti i¢innému znéni

» rozSifeni vyctu podéani obsazeného v § 101a odst. 1 o pojem ,,souhrnné hlaseni®, pticemz
na zakladé legislativné technické formulace dochazi k rozsifeni i 0 nasledné souhrnné
hlaseni,

* rozsifeni povinnosti pro identifikované osoby (a to s ucinnosti od 1. ledna 2021, coz
je zajisténo piislusSnym pfechodnym ustanovenim).

Ke zrusenému odstavci 3 (ve znéni zdkona 0 dani z pfidané hodnoty G¢inného do 31. prosince
2020) — V tomto ustanoveni jsou nyni upraveny dveé povinnosti tykajici se podani, ktera jsou
Vv oblasti dan¢ z pfidané hodnoty povinné podavana elektronicky, a to vy¢et moznych zptisobt
autorizace téchto podani a dale stanoveni povinnosti, ze takto autorizovana podani mohou byt
¢inéna pouze datovou zpravou s vyuzitim dalkového piistupu ve formdtu a struktuie
zvetejnéné spravcem dan€. Toto ustanoveni je nyni duplicitni s ustanovenimi upravujicimi
elektronické podani v danovém fadu, nebot shodny vycet moznych zplsobl autorizace
elektronickych podani je upraven v § 71 odst. 1 a 3 daniového tadu a povinnost, Ze pokud jsou
vyjmenovana podani ¢inéna elektronicky, musi byt ¢inéna pouze datovou zpravou s vyuzitim
dalkového pfistupu ve formatu a struktufe zvetfejnéné spravcem danég, je upravena v § 72
danového tadu. Vzhledem k tomu, Ze v danovém tadu dochazi k rozsiteni zplisobl autorizace
elektronickych podani a je zdmérem tyto zplisoby umoznit i v oblasti dané z pfidané hodnoty,
dochazi k vypusténi tohoto odstavce. Vécnou zménou je tak uvedené rozsifeni zplsobt
autorizace s tim, Ze ostatni podminky doposud upravené timto ustanovenim ziistdvaji
zachovany, nové¢ vSak budou stanoveny danovym fadem.

K odstavci 3 — Jedna se o legislativné technickou zménu reagujici na to, ze veSkera podani
uvedend v odstavei 1 nebo 2 se Cini elektronicky (byla téZ obsazena jiz v zékoné ¢. 80/2019
Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a n¢které dalsi zakony).

K bodu 2 (§ 101g odst. 4)

Jedna se o reakci na rozSifeni moznosti elektronického dorufovani v datovém ftadu.
Dorucovani vyzev souvisejicich s kontrolnim hlaSenim se tak bude fidit obecnou Upravou
obsazenou v danovém fadu s tim, Ze vzhledem k upravé obsaZené v odstavci 4 bude spravci
dan€¢ 1 nadale umoznéno dorucovéani téchto vyzev prostfednictvim vefejné datové sité
Vv ptipadé€, kdy nedochazi k elektronickému dorucovani podle dattového fadu.

Spravce dané rozhodne o zptisobu doruceni zejména na zakladé zasady rychlosti. Vzhledem
k tomu, Ze zplsob dorucovani elektronicky prostiednictvim vetejné datové sité ma smysl
pouze, pokud dojde k nésledné reakci platce, ocekava se vyuziti tohoto zptisobu dorucovani
zejména, pokud je platce dle pfedchozi zkuSenosti spravce dané ,,kontaktni®. Tento zplsob
dorucovani by byl v ptipad¢ trvajici nesoucinnosti platce zbytecnym mezikrokem, ktery by Sel
proti zasad¢ rychlosti.

Zaroven se jedna o systematické zpresnéni Upravy dorucovani vyzev souvisejicich
s kontrolnim hlaSenim, do které bylo zasaZeno rozhodnutim Ustavniho soudu.

K bodu 3 (§ 101g odst. 6)

Tato zména navazuje na zmény v odstavci 4. Ke zruSeni tohoto ustanoveni tedy dochézi
v reakci na rozsSifeni moznosti elektronického doru¢ovani v danovém fadu, a dale z divodu
systematického zpfesnéni upravy dorucovani vyzev souvisejicich s kontrolnim hlasenim,
do které bylo zasazeno rozhodnutim Ustavniho soudu.
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K bodu 4 (nadpis § 105)
S ohledem na zGzeni pravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 105 se upravuje jeho nadpis.
K bodu 5 (§ 105 dosavadni odstavec 1)

Uprava obsazena v dosavadnim odstavci 1 stanovi pravidlo, na zékladé kterého se vratitelny
preplatek vyssi nez 100 K¢&, ktery vznikl v disledku vyméfeni nadmérného odpoctu, vraci
platci bez zadosti do 30 dnii od vyméfeni nadmérného odpoctu. Jednd se tak o zvlastni
pravidlo rozdilné od obecné upravy stanovené v danovém fadu, dle které se vratitelny
pieplatek vraci na zadost daiiového subjektu. Lhiita pro vraceni pieplatku podle zdkona o dani
z ptidané hodnoty je v soucasnosti stejna, jako je ta v danovém tadu, pouze se lisi skutecnost,
na zaklad¢ které poCina beh lhity, a to s ohledem na jejich popsany rozdilny charakter. Déle
lze uvést, ze se zvlastni pravidlo ohledné automatického vraceni vratitelného pieplatku uplatni
pouze pro vratitelné pieplatky, které vznikly v disledku vymeéfeni nadmérného odpoctu,
na ostatni pteplatky vzniklé pfi spravé dané z ptfidané hodnoty se pouzije obecné pravidlo
vraceni pieplatku podle danového radu.

V danovém tadu vSak nové dochazi k rozsifeni pravni Gpravy tykajici se vraceni pteplatku,
kdy se v ustanoveni § 155a nové stanovi jak lhiity pro jeho vraceni, tak se obecné zakotvuje
pravidlo pro jeho automatické vraceni bez zadosti, a to v piipad¢, ze pireplatek vznikne
Vv disledku stanoveni daflového odpoctu. Jedné se tak jak o ptfipady vyméteni, tak dométeni
danového odpoctu. Rovnéz se v ustanoveni § 155 daitového fadu stanovi nova minimalni vyse
standardné vraceného pieplatku, a to na ¢astku 200 K¢ z ptivodni ¢astky 100 K¢ a dochazi
k apravé nebo zavedeni dalSich procesnich pravidel tykajicich se dispozice a spravy
preplatku. K tomu vice viz odlivodnéni k navrzenym zménam v § 155 a nésl. danového tfadu.

Navrhuje se, aby vysSe zminéné obecna Uprava dopadala téz na nadmérny odpocet. Diky tomu
dojde pro oblast dané¢ z ptidané hodnoty k rozsifeni aplikace automatického vraceni
vratitelného pteplatku na oba zpisoby jeho stanoveni (tedy jak jeho vyméteni, tak doméfent).
Déle bude v ostatnich dnes v zakoné o dani z pfidané hodnoty upravenych parametrech
vraceni vratitelného pteplatku vzniklého v disledku stanoveni nadmérného odpoctu
(minimalni vracena vysSe vratitelného ptreplatku, lhlita pro vraceni) aplikovan shodny procesni
rezim souladny s obecnou pravni tpravou stanovenou daniovym fadem.

K bodu 6 (§ 105 odst. 1)

Uvedené ustanoveni upravuje rozsifeny test vratitelnosti u pteplatku vzniklého v dasledku
stanoveni nadmérného odpoctu, pokud je platcem skupina. Toto pravidlo je promitnutim
skute¢nosti, ze Clenové skupiny odpovidaji spole¢né a nerozdilné za povinnosti skupiny
vyplyvajici z danovych zakonl. Pieplatek vznikly v disledku nadmérného odpoctu se proto
vrati skupiné pouze za podminky, Ze skupina a zaroven ani zadny z jejich ¢lenii nemaji
danovy nedoplatek; az tehdy se totiz pieplatek stavd vratitelnym pieplatkem. Zaroven
se vyslovné stanovi, ze pokud preplatek skupiny neni vratitelnym pteplatkem, pouzije
se prave na thradu nedoplatkii jejich jednotlivych ¢lend.

V tomto ustanoveni nedochazi k vécné zmeéné, pouze se v navaznosti na vypusténi odstavee 1
legislativné zpteshuje text tak, aby bylo zfejmé, ze se rozSifeny test vratitelnosti skupiny
aplikuje pouze na pieplatek vznikly v disledku stanoveni nadmérného odpoctu, nikoliv
na veskeré preplatky. Ty se tak fidi obecnou Gpravou obsazenou v daiiovém fadu.

K bodu 7 (§ 105 odst. 2)

Obdobn¢ jako je tomu u pravidla automatického vraceni nadmérného odpoctu, je vznik troku
z neopravnéné uplatnéného nadmérného odpoctu a okamzik urcujici po€atek jeho vzniku nové
upraven v danovém fadu (blize k tomuto viz navrhovany § 252 danového tadu). Dochdzi
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tak k vypusténi odstavce 2 (dosavadniho odstavce 3) za ucelem odstranéni duplicit s tim,
ze K vécné zméné nedochazi.

K bodu 8 (§ 105a)

Do danového tadu se navrhuje zaradit institut zalohy na danovy odpocet, jehoz cilem
je umoznit dil¢i vyplaceni narokovaného danového odpoctu, ktery dosud nebyl stanoven.
Institut zalohy na danovy odpocet je upraven v ustanoveni § 174a a nasl. danového tadu (blize
k tomuto viz odivodnéni k témto ustanovenim). Podminkou pro to, aby obecnéd tUprava
danového tadu tykajici se ,,danového odpoctu mohla byt aplikovana na nadmérny odpocet
podle zdkona o dani z ptidané hodnoty, je explicitni norma obsazena v tomto zakoné, kterad
bude fungovat jako pomyslny ,,spoustéc” nebo ,,aktivator tohoto institutu. Touto normou
je navrhovany § 105a. Nejedna se o ustanoveni lex specialis, které by obsahovalo jakoukoliv
zvlastni Upravu oproti danovému fadu, pouze se stanovi, Ze narok na zalohy na daiovy
odpocet vznika, a to pravé ve vysi a za podminek podle danového tadu (jedna se tak pouze
0 prosté stanoveni, které predpokladéa danovy fad v § 174a odst. 1).

Navrhuje se tak, aby v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty vznikal platciim néarok na zalohu
na nadmérny odpocet, za podminek, které stanovuje danovy tad. Divodem je zajistit,
aby penézni prostiedky (nadmérny odpocet) narokované platcem v podaném danovém
pfiznédni nebyly v pfipadé¢ zahdjeni kontrolniho postupu vymezeného datiovym fadem
zadrzovany na dobu del$i nez nezbytnou, respektive byly zadrzeny pouze v té vysi, ve které
spravce dan¢ hodld narok na odpocet dale provétovat. Navrhovand pravni Uprava neni
Vv rozporu s pravem Evropské unie.

Toto ustanoveni se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona aplikuje na vSechny nadmérné
odpocty, u kterych jsou splnény podminky pro vnik zalohy na dafovy odpocet. Jedna se tedy
o nepravou retroaktivitu ve prospéch daitového subjektu.

K ¢l. IV — Prechodné ustanoveni

Toto pfechodné ustanoveni spolu s novym znénim § 101a zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty
a Casti Sestou piedchazi mozné kolizi mezi ¢l. III a zdkonem ¢&. 80/2019 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony.

Zaroven zajistuje, aby doSlo k rozSifeni povinnosti identifikovanych osob cinit podani
elektronicky vzdy az od 1. ledna 2021.

K &asti tieti — Zména zdkona o Finanéni spravé Ceské republiky
K¢LV
K bodu 1 (§ 13c)

Navrzené ustanoveni reaguje na novou Upravu § 69 a nasl. dailového tadu, kterd navrhuje
rozs§ifit funkcionalitu stavajici daflové informacni schranky tak, aby pokryla vSechny sluzby,
které je mozné nabidnout uzivateli (fyzické osob¢), ktery se na vstupu autentizuje tak aby
bylo mozné dojit k jeho jednoznaéné identifikaci. Dafiova informac¢ni schranka bude moci byt
potencialné vyuZzita zejména pro ziskavani informaci, pfedvyplnéné podavani a dorucovani.
Soucasné je danovad informacni schranka nadéale ponechdna jako fakultativni nastroj, ktery
mohou spravci dané vyuzivat v zavislosti na svém technickém vybaveni. Jejim ucelem je
umoznit danovému subjektu prostfednictvim dalkového piistupu (internetu) bezplatny pitistup
ke sluzbam, které Finanéni sprava Ceské republiky jako jedna z nejvyznamnéjsich soustav
spravci dané nabizi, resp. miize potencidlné nabizet, pfiCemz vyuZiti inovované danové
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informadni schranky se u Finanéni spravy Ceské republiky do budoucna predpoklada.

Navrhovana uprava pak stanovi, ze vyuziti funkcionalit danové informac¢ni schranky, které
bude mit podle dafiového fadu, se u organti Finanéni spravy Ceské republiky bude moci déle
roz§ifit i na jiné pusobnosti téchto organi, nez na vykon spravy dani. Tyka se to predevsim
kompetenci organti Finan¢ni spravy Ceské republiky vykonavanych v rezimu spravniho
fadu. Toto feSeni se navrhuje jak v zajmu uzivateli danovych informacnich schranek, tak
organii Finanéni spravy Ceské republiky sohledem na to, aby mohla byt vytvoiena
jednotnd komunikacni platforma pro vykon celé plsobnosti orgdnii Finan¢ni spravy
Ceské republiky. Zakladnim principem v$ak (v navaznosti na aplikaci obecné tUpravy
danové informacni schranky v danovém ftadu) nadale zistava, Ze i1 pro oblast jinych
pusobnosti, nez je sprava dani, pajde o fakultativni sluzbu, tj. jeji poskytovani jako takové,
resp. jeho konkrétni rozsah budou zavislé na konkrétnich technickych moznostech danych
organd.

K bodu 2 (§ 15)

Navrzené ustanoveni rozsifuje upravu neslucitelnosti vykonu ¢innosti v organech Financni
spravy Ceské republiky s vykonem nékterych jinych Ginnosti tak, aby se tato nesluditelnost
vztahovala na vSechny zaméstnance zarazené v téchto organech, pokud fakticky vykonavaji
¢innosti, které jsou vykonem sluzby dle ustanoveni § 5 zdkona ¢&. 234/2014 Sb., o0 statni
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o statni sluzbé®), a to jak na statni
zaméstnance, tak na zaméstnance v pracovnim pomeéru.

Sou¢asné zndni ustanoveni § 15 zakona o Finanéni spravé Ceské republiky lze aplikovat
pouze v piipad¢ statnich zaméstnancii. Na zaméstnance v pracovnim poméru nedopada.
Pokud jde o zaméstnance v pracovnim pomeéru, ktetfi jsou v souladu se zdkonem o statni
sluzb& zatfazeni na sluZzebnim misté a vykondvaji ¢innosti, které jsou podle ustanoveni § 5
zakona o statni sluzbé vykonem sluzby, méla by se na né€ v principu vztahovat stejna omezeni
jako na statni zaméstnance v analogické pozici. Neddvné novelizace zdkona o statni sluzbé
navic roz$ifily moznost sluzebniho ufadu feSit obsazovani sluzebnich mist podle zdkona
0 statni sluzbé tim, Ze sluZzebni organ mulZe obsadit sluzebni misto osobou v pracovnim
pomeéru podle pracovnépravnich predpist.

K bodu 3 (§ 15 pism. a))

Jedna se o terminologické zptesnéni vymezeni okruhu piijemcii penéznich prostiedkl statu,
Vv jejichZ pfipadé¢ je vykon cinnosti pro tyto piijemce neslucitelny S vykonem Ccinnosti
v organech Finanéni spravy Ceské republiky. Navrhuje se doplnit do ustanoveni § 15 pism. a)
zdkona o Finanéni spravé Ceské republiky k tam jiz uvedenym piijemctim dotaci i pijemce
dalsich penéznich prostiedkl statu, jejichz kontrola je také v plisobnosti organu Finanéni
spravy Ceské republiky. Podle § 39 zikona & 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech
a 0 zmeén¢ nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), jsou organy Financni spravy
Ceské republiky organy zajistujici kontrolu hospodaieni s prostfedky statniho rozpodtu,
prostiedky poskytnutymi ze stdtniho rozpoctu, jinymi penéznimi prostiedky statu, prosttedky
Nérodniho fondu a prostfedky poskytnutymi z Narodniho fondu podle zvlaStniho pravniho
ptedpisu upravujiciho finanéni kontrolu. Samotna terminologie oznacujici jednotlivé
kategorie penéznich prostfedkli je pfevzata z vymezeni pojmi v § 3 pism. a) az c)
rozpoctovych pravidel, a to v€etné specifického terminu ,,jiné penézni prostiedky statu®, ktery
je v navrhovaném ustanoveni formou normativniho odkazu pfimo spojen s jeho vyznamem
dle rozpoctovych pravidel.
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K bodu 4 (§ 15 pism. b))

Navrhuje se do ustanoveni § 15 pism. b) zdkona o Finanéni spravé Ceské republiky doplit,
7e dotéeny zaméstnanec v organu Finanéni spravy Ceské republiky nesmi vykonavat funkci
spravce svéienského fondu. Toto omezeni se navrhuje z divodu zamezeni mozného stietu
z4jmu, ke kterému by fadny vykon funkce spravce svétenského fondu mohl vést. Podle pravni
upravy sveétenského fondu v obanském zakoniku je zakladnim tkolem svéfenského spravce
spravovat majetek vyclenény do svétenského fondu. Nélezi mu pfitom tzv. plnd sprava
majetku, tedy pravo meénit jeho podstatu, rozmnoZzovat ji a investovat. Svéiensky spravce je
povinen dbat o rozmnoZeni a uplatnéni majetku v z4jmu obmysleného, tj. nemuze se spokojit
s uchovanim (hodnoty) majetku, ale musi usilovat o jeho rast. Se spravovanym majetkem
pfitom muze Cinit vSe, co je (podle ndzoru spravce) nutné a uzite¢né.

K &asti étvrté — Zména zakona o Celni spravé Ceské republiky
K¢l VI
K bodu 1 (§ 11c)

K odstavci 1 — Navrzené ustanoveni reaguje na novou upravu § 69 a nasl. danového fadu,
ktera navrhuje rozsitit funkcionalitu stavajici danové informacéni schranky tak, aby pokryla
vSechny sluzby, které je mozné nabidnout uzivateli (fyzické osobé€), ktery se na vstupu
autentizuje tak aby bylo mozné dojit k jeho jednoznacné identifikaci. Daflova informacni
schranka bude moci byt potencidlné vyuzita zejména pro ziskdvani informaci, ptedvyplnéné
podavani a dorucovani. Soucasné je danova informacni schranka nadale ponechana jako
fakultativni ndstroj, ktery mohou spravci dané vyuzivat v zavislosti na svém technickém
vybaveni. Jejim ucelem je umoznit dailovému subjektu prostfednictvim dalkového piistupu
(internetu) bezplatny piistup ke sluzbam, které Celni sprava Ceské republiky jako jedna
Z nejvyznamngjSich soustav spravct dané nabizi, resp. mize potencidlné nabizet, pfiCemz
vyuziti inovované dafiové informacni schranky se u Celni spravy Ceské republiky
do budoucna piedpoklada.

Navrhovana Uprava pak stanovi, Ze vyuZziti funkcionalit danové informacni schranky, které
bude mit podle dafiového fadu, se u organti Celni spravy Ceské republiky bude moci dale
rozs§ifit i na jiné pisobnosti téchto organt, nez na vykon spravy dani. Tyka se to predev§im
kompetenci organti Celni spravy Ceské republiky vykondvanych v rezimu spravniho fadu.
Toto feSeni se navrhuje jak v z4jmu uZivateli dailovych informacnich schranek, tak organi
Celni spravy Ceské republiky sohledem na to, aby mohla byt vytvofena jednotna
komunikaéni platforma pro vykon celé pisobnosti organi Celni spravy Ceské republiky.
Zakladnim principem vSak (v navaznosti na aplikaci obecné upravy danové informacni
schranky v dafovém fadu) nadale zlstava, Ze i pro oblast jinych plsobnosti, nez je sprava
dani, pijde o fakultativni sluzbu, tj. jeji poskytovani jako takové, resp. jeho konkrétni rozsah
budou zavislé na konkrétnich technickych moznostech danych organti.

K odstavci 2 — Danovy fad v ustanoveni § 69a taxativnim zplisobem stanovi autentiza¢ni
metody, jejichz cilem je jednoznacné ovéfit identitu fyzické osoby, ktera do danové
informacni schranky pfistupuje. K jednoznacnému ovéfeni identity nékterou z autentizacnich
metod dojde v ramci piihlaSeni do tzv. autentizované zony piislusného danového portalu
(napt. portal provozovany Celni spravou Ceské republiky). Zakladnim autentizaénim
nastrojem by mélo byt jednoznacné ovéieni identity fyzické osoby prostfednictvim Narodniho
bodu pro identifikaci a autentizaci, resp. prostfednictvim Narodni identitni autority (NIA). Jde
tedy o vyuziti obecného nastroje piedvidaného v zakoné o elektronické identifikaci, ktery
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upravuje v ndvaznosti na ptimo vyuzitelny ptedpis Evropské unie upravujici elektronickou
identifikaci (Nafizeni EU ¢. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické identifikaci a
sluzbach vytvarejicich daveéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruSeni
smérnice 1999/93/ES) problematiku elektronické identifikace. Dalsi autentizacni metodou je
vyuziti ovéfeni identity pfes systém datovych schranek. S ohledem na to, Ze vySe zminéné
autentiza¢ni metody v soucasné dob¢ nejsou dostupné vSem obc¢antim, jakoz i s ohledem na
to, ¢ do okruhu dafiovych subjektti nespadaji pouze ob&ané Ceské republiky evidovani
v zékladnich registrech, navrhuje se novelou danového fadu vyuzit pro autentizaci uZivatele
danové informacni schranky téz wvlastni elektronickou identifikaci realizovanou
prostiednictvim ptidélenych ptistupovych udaji.

Navrhované ustanoveni zakona o Celni spravé Ceské republiky pak vys$e uvedené autentizaéni
metody pro piihlageni do tzv. autentizované zény portalu Celni spravy Ceské republiky
rozSifuje o moznost pfihlaseni prostfednictvim systému rozhodovani celnich orgdnt podle
provadéciho nafizeni Komise (EU) 2017/2089 ze dne 14. listopadu 2017 o technickych
postupech pro vyvoj, udrzbu a pouzivani elektronickych systémi pro vyménu informaci
a uchovavani téchto informaci v souladu s celnim kodexem Unie.

K bodu 2 (§ 27 odst. 1)

Ustanovenim § 27 zakona o Celni spravé Ceské republiky je upravena obecna povinnost
mlcenlivosti celnika. Navrhovana uprava spociva v jednoznaéném oddéleni mlcenlivosti
celnika upravené timto ustanovenim zikona o Celni spravé Ceské republiky od dafiové
mlcenlivosti upravené § 52 anésl. danového fadu. Mlcenlivost podle danového tadu je
komplexné upravena v této pravni upravé a ustanoveni § 27 zakona o Celni spravé Ceské
republiky na ni nedopadd. Pivodni znéni ustanoveni v tomto ohledu ptipoustélo rizné
moznosti vykladu. Podobnd je situace také v ptipadé jinych specialnich zakonnych povinnosti
mlcenlivosti, které¢ dopadaji na celnika (napt. ml¢enlivost podle trestnépravnich predpisti nebo
podle spravniho fadu). Navrzend uprava tedy koncipuje mlcenlivost celnika jako subsidiarni
k ostatnim povinnostem ml¢enlivosti, tj. nastupuje pouze tam, kde jiny zakon nepfedpoklada
specialni povinnost ml¢enlivosti dopadajici na celnika.

K bodu 3 (§ 27 odst. 3)

Navrhuje se mezi organy, viici nimz se celnik nemize dovolat povinnosti ml¢enlivosti podle
§ 27 zakona o Celni spravé Ceské republiky, doplnit zpravodajskou sluzbu Ceské republiky
a organ, ktery vede fizeni o pfestupku v oblasti tykajici se plisobnosti organti Celni spravy
Ceské republiky. Pfedavani informaci témto organtim je jiz historicky upraveno v § 57 odst. 1
zdkona o Celni spravé Ceské republiky, pfiemz je tieba vyiesit ne zcela uréity vykladovy
vztah téchto ustanoveni tak, aby byla potvrzena stavajici praxe. Déle je tfeba uvést, ze pouze
nékteré zpravodajské sluzby Ceské republiky jsou bezpeénostnim sborem (ktery je
Vv ustanoveni jiz uveden), coz vSak neplati napf. pro Vojenské obranné zpravodajstvi.
Ustanoveni § 27 odst. 3 je dale zpfesnéno tak, aby bylo nesporné, Ze predmétny prilom
do ml¢enlivosti celnika trva i po skonceni jeho sluzebniho poméru.

K bodu 4 (§ 27 odst. 4)

Navrhuje se zpfesnit vymezeni osoby, kterou je generalni feditel Generalniho feditelstvi cel
opravnén zprostit ml¢enlivosti. Zprosténi mlcenlivosti podle navrhovaného znéni se tak bude
vztahovat nejen na celnika, ale také na byvalého celnika, ktery je podle odstavce 1 povinen
zachovavat mlcenlivost i po skonceni sluzebniho poméru. V souladu s ustanovenim § 49
odst. 1 zakona Celni spravé Ceské republiky se ustanoveni o mléenlivosti podle § 27 tohoto
zakona pouzije obdobné také na obcanského zaméstnance. ZproSténi mlcenlivosti podle
navrhovaného znéni se tak bude vztahovat nejen na obcanského zaméstnance, ale také
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na obcanského zameéstnance po skonceni pracovniho poméru.

K ¢asti paté — Zména celniho zakona
K ¢L VIO
Kbodu 1 (§ 5)

K odstavci 1 — Ustanoveni § 5 celniho zakona upravujici zvlastni ustanoveni o provadéni
kontroly po propusténi zbozi, které¢ dosud bylo v postaveni lex specialis viuci upraveé danové
kontroly v daiiovém fadu, je zestrucnéno. Dosavadni ustanoveni § 5 celniho zakona se stalo
inspira¢nim zdrojem pro zjednoduSujici upravy danové kontroly v ramci revize kontrolnich
postupt v danovém tadu; s ohledem na vyslednou podobu danové kontroly v dailovém fadu
se Uprava § 5 celniho zdkona stala z&asti nadbyteénou. Uprava daniové kontroly v datiovém
fadu tedy bude aplikovana na kontrolu po propusténi zbozi bez dalSiho (samoziejmée
s respektovanim specifik danych pfimo pouzitelnymi ptedpisy Evropské unie). Nové znéni
odstavce 1 § 5 celniho zdkona nicméné explicitné teSi otazku zmény predmétu danové
kontroly, a to nejen pro kontrolu po propusténi zbozi, ale také pro kontrolu zbozi vyjmutého
z celniho dohledu. V ramci ustanoveni § 85 odst. 4 danového fadu je vypusSténa explicitni
uprava rozsifovani predmétu danové kontroly v ptipadé, Ze tato nebyla od pocatku zahajena
pro vice danovych fizeni (dosavadni véta druha § 85 odst. 4 danového fadu). V souladu
s danovym fadem tedy spravci dané v téchto ptipadech nic nebrani, aby ve stejny casovy
okamzik vedl vice datiovych kontrol — kazdou k jinému pfedmétu (jiné zdanovaci obdobi
na t¢émze druhu dan¢ nebo kontrola jiného druhu dang). V souladu se zasadou hospodarnosti
pak urcité ukony muze po faktické strance spojit dohromady (napt. dorucit jednou zasilkou
vice ozndmeni). Tento postup tj. vedeni vice danovych kontrol, vSak neni pii spravé cla
ve vSech pfipadech vhodny. Kontrola po propusténi zbozi, popt. kontrola zbozi vyjmutého
z celniho dohledu se v praxi casto vztahuje k velkému mnozstvi dovozii zbozi (jako predmétu
kontroly), poptipad€ potieba jejiho rozsifeni na dal$i dovozy vyvstane az v jejim pribéhu.
Je proto Zadouci, aby zde zustala zachovana moznost, aby piedmét danové kontroly mohl
byt ve vztahu k témuZ subjektu rozSifen nebo zUZen. V rdmci celniho zdkona je proto
treba normovat specialni pravidlo, podle néhoz lze predmét danové kontroly v jejim
prib&hu rozsifit nebo zzit doruenim oznameni o zméné predmétu danové kontroly, coz
odpovidd vyuziti institutu oznameni ve vztahu k dafiové kontrole v rdmci nové Upravy
daitového tadu. Uvedené oznameni se tedy stane jednim z ,,0zndmeni dorufovanych
v souvislosti s danovou kontrolou* ve smyslu danového fadu a zejména se na néj uplatni nové
ustanoveni § 85 odst. 7 danového tadu, podle néhoz plati, Ze oznameni dorucované
v souvislosti s dafiovou kontrolou neobsahuje odiivodnéni a nelze proti nému uplatnit opravné
prostiedky.

K odstavci 2 — Ackoliv moznost, Ze danovou kontrolu 1ze provadét pro vice danovych fizeni
tykajicich se jednoho danového subjektu, plati obecné (viz § 85 odst. 4 véta prvni daflového
fadu), v ramci § 5 odst. 2 celniho zékona je explicitné pfipusténa moznost spojeni kontroly
po propusténi zbozi a kontroly zbozi vyjmutého z celniho dohledu, nebot’ tyto kontroly se
V praxi casto vyskytuji paralelné. Divodem je skutecnost, Ze v ptipad€ téchto kontrol jde
0 dva riizné instituty upravené pravnimi ptedpisy, kdy by moznost jejich spojeni (byt’
odpovidajici zasadé¢ hospodéarnosti) mohla byt predmétem vykladovych sporti. Na strané
druhé je toto spojeni pouhou moznosti, tj. spravce cla k nému nemusi pfistoupit, pokud by
neodpovidalo povaze a okolnostem konkrétniho ptipadu.
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K bodu 2 (nadpis § 66)

Navrhuje se terminologicky upravit nadpis v souladu se skute¢nosti, ze novelou danového
fadu se v § 254 navrhuje stavajici Grok z neopravnéného jednéni spravce dané nahradit
urokem z nespravné stanovené dane.

K bodu 3 (§ 66)

Novelou danového tadu se v § 254 navrhuje stavajici irok z neopravnéného jednéani spravce
dan¢ nahradit urokem z nespradvné stanovené dané. Navrhovand uprava celniho zdkona pak
reaguje na tuto zmeénu.

K ¢asti Sesté — Zména zakona, kterym se méni nékteré zakony
Vv oblasti dani a nékteré dalsi zakony

K ¢l. VIII
K bodu 1

Jedna se o zménu souvisejici s predejitim mozné kolize mezi timto zakonem a zdkonem
¢. 80/2019 Sb., kterym se méni n&které zdkony v oblasti dani a n¢které dalsi zakony. Vécna
uprava obsazend v zékoné ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nekteré zdkony v oblasti dani
a nékteré dalsi zakony, byla zakomponovéna do nového znéni ustanoveni § 10la zdkona
0 dani z ptidané hodnoty (viz diivodova zprava ke zménam v § 101a).

K bodu 2

Jedna se o legislativné technickou zménu souvisejici se zruSenim ¢l. V boda 238 az 243
zakona ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a n¢které dalsi zékony.

K bodu 3

Jednd se o legislativné technickou zménu souvisejici se zruSenim ¢l. V bodd 238 az 243
zékona €. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony.

K &asti sedmé — Uinnost
K ¢l IX

Navrhuje se stanovit zakladni uc¢innost zakona s legisvakanci o délce 6 mésicu tak, aby byl
zajisStén dostateCny Casovy prostor pro implementaci nové upravy jak na strané¢ datiovych
subjekti, tak na stran¢ organti vefejné moci.



